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- Vorwort. 


Trotz der unendlichen Mühe, die nun schon seit so langer 
Zeit auf die Erforschung des griechischen Alterthums gewendet 
ist, und trotz der bedeutenden Kräfte, die noch jetzt fortwäh- 
rend dieser Aufgabe sich widmen, sind wir wohl noch weit von 
dem Augenblicke entfernt, wo eine umfassende Geschichte der 
griechischen Litteratur wird geschrieben werden können — das 
Wort in dem anspruchsvollen Sinne genommen, wie wir es 
heute verstehen. Eine Geschichte des griechischen Geistes, wie 
er in allen den vielfachen Phasen seiner Entwickelung sich ge- 
äussert hat, und wie die Gesammtheit seiner schriftlichen Denk- 
mäler ihn uns überliefert: eine Darstellung des steten Zusammen- 
hanges dieser Aeusserungen mit dem Verlauf der politischen 
Geschichte einerseits, mit der Entfaltung und dem Fortgange 
andrerseits der sämmtlichen übrigen Erscheinungen der griechi- 
schen Cultur: ein solches historisches Kunstwerk in vollendeter 
Richtigkeit und Schönheit aufzubauen, dazu bedarf es nicht nur 
eines grossen Meisters, sondern zunächst noch einer Menge von 
Arbeitern, die den Stoff im Einzelnen sammeln und. herrichten. 

Naturgemäss hat die Forschung mit Vorliebe sich von jeher 
den Glanzperioden der griechischen Litteratur zugewandt und 
aus den Zeiten des allmähligen Verfalles vorzugsweise den ein- 
zelnen hervorragenderen und anziehenderen Erscheinungen. Der 
Gegenstand der vorliegenden Darstellung kann zu diesen nicht 
gerechnet werden, wenn schon eine Ueberschätzung der spät- 
griechischen Rhetorik und speciell des Rhetors Aelius Aristides 
namentlich in den früheren Zeiten in hohem Grade stattgefunden 
hat. Auch von den Neueren haben die Meisten diesen Weg 
noch nicht völlig verlassen, während man in der Beurtheilung 
mancher Einzelnheiten hin und wieder wohl auch die entgegen- 
gesetzte Richtung zu weit verfolgt hat. Jedenfalls aber ist eine 
eingehende Würdigung sowohl der eigenthümlichen Stellung des 
Aristides wie der Theorie der rhetorischen Technik seiner Zeit 
überhaupt nicht unternommen worden, eine Untersuchung, welche 
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es sich zur Aufgabe macht, einerseits hinsichtlich des sachlichen 
Inhaltes und des ästhetischen Werthes jenen Productionen ihre 
Stellung genauer anzuweisen, andrerseits die Bedeutung zu er- 
mitteln, welche im Zusammenhange der litterarhistorischen Ent- 
wickelung jene sogenannte Nachblüthe der griechischen Rede- 
kunst auch in rein formaler Beziehung einnimmt. 

Ein vergleichender Blick auf die den Gegenstand betreffen- 
den Notizen in den Darstellungen der Litteraturgeschichte, in 
Real-Encyclopädien und Handbüchern ergiebt sofort, dass das 
Wenige, was sich da findet, entweder ein und derselben Quelle 
entstammt oder doch der monographischen Ergänzung und Be- 
richtigung durchaus bedarf. 

Die vorliegende Darstellung zieht in näheren Betracht nur 
den betreffenden -Abschnitt in Bernhardy’s „innerer Geschichte 
der griechischen Litteratur“ und, was speciell die Auffassung 
des persönlichen Characters des Aristides betrifft und seine ab- 
norme religiöse Stellung, einen Aufsatz von Welcker im dritten 
Bande seiner kleinen Schriften. 

In Betreff der Beurtheilung des technischen Systems der 
sophistischen Rhetorik, wie es von Aristides und Hermogenes 
aufgestellt ist, sind die betreffenden Aeusserungen von Spengel 
und von Volkmann („Hermagoras oder Elemente der Rhetorik“ 
Stettin 1865; in der Umarbeitung: „Rhetorik der Griechen und 
Römer“ Berlin 1872) in Erwägung genommen. 

Wie wenig übrigens mitunter litterarhistorische Besprechungen 
aus wirklicher Kenntniss des besprochenen Autors hervorgehen, 
mag man aus einer neuerlich erschienenen griechischen Littera- 
turgeschichte ersehen, wo in einem wohl abgewogenen Urtheile 
von einem Werke des Aristides die Rede ist, welches weder 
jetzt vorhanden ist, noch überhaupt jemals existirt hat. (Vgl. 
unten S. 65. Anm.) 

Jedoch hat der Verfasser unter den ihm bekannten Gesammt- 
Urtheilen über Wesen und Geltung jener Litteratur - Epoche, 
welcher Aelius Aristides angehörte, eines in allen seinen Theilen 
anzunehmen und zu bestätigen gehabt: es ist das von Lehrs in 
seinen „Scenen aus dem gelehrten Leben bei Griechen und 
Römern‘ (populäre Aufsätze aus dem Alterthum. 1856). aus- 
gesprochene. 

Königsberg i./Pr. Juli 1874. 

Hermann Baumpgart. 
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Einleitung. 


(Urtheile der Neueren über Aelius Aristides; allgemeine Characteristik 
seiner rhetorischen Methode; seine Geltung bei seinen Zeitgenossen; 
chronologische Angaben über sein Leben.) 


Wie die Literatur einer Epoche der treueste Spiegel ihres 
geistigen Lebens ist und am meisten zum Verständniss ihrer 
Geschichte beiträgt, so ist, wenn auch in minderem Grade, für 
ein Zeitalter characteristisch die Geschmacksrichtung, die es in 
der Beurtheilung früherer Literaturerzeugnisse aufweist. Nun 
wird zwar das Lob der anerkannt hervorragendsten Dichter, 
Redner und Philosophen sich zu allen Zeiten vorfinden, wenn 
auch nicht immer die Kenntniss derselben: wenn aber die Geister 
niedern Ranges jenen ersten gleichgestellt oder gar ihnen vor- 
gezogen werden, so wird grade hierin und in den Schwankungen, 
die diese Schätzung erfährt, der genaueste Maassstab für die 
Beurtheilung der Zeit selbst hervortreten. Sind wir doch ge- 
wohnt in der erwachenden Liebe zu dem Studium des Alter- 
thums den Beginn der neuen Zeit zu erblicken. Es ist aber 
bekannt, dass in jenen Jahrhunderten, mit wie bewunderungs- 
würdigem Eifer man die Alten las und studierle, es an einer 
einigermassen richtigen Werthschätzung ihrer Schriften in aul- 
fälliger Weise fehlte, dass mit gleicher Pietät das Späte wie das 
Frühe, das Schlechte wie das Gute angesehen wurde, dass Virgil 
und sogar Statius dem Homer gleichgeachtet und vorgezogen 
wurden. Erst als im 18. Jahrhundert die deutsche Philosophie 
und Literatur die Höhe ihrer Ausbildung erreichten, sehen wir 
gleichlaufend und in fortwährender Wechselwirkung damit das 


philosophische und aesthetische Urtheil über das Alterthum sich 
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klären. Es ist auch bezeichnend, dass man sich der Poesie’ und 
Kunst der Alten eher zuwandte und hier früher zu festen und 
klaren Begriffen gelangte als in den Gebieten, die am unmittel- 
barsten das Alterthum kennen lehren, in der Rednerkunst und 
Geschichtsschreibung. Diese hat erst unsere Zeit richtig erkannt 
und gewürdigt und namentlich in der historischen Kritik das 
Staunenswürdigste gethan. Nicht vollkommen so sicher ist das 
Urtheil über alle Stadien der antiken Rhetorik, es finden sich 
da noch heute vielfach abweichende und selbst entgegengesetzte 
Ansichten. Ueber keinen Abschnitt der Literaturgeschichte aber 
sind die Darstellungen weniger übereinstimmend als über die 
Rhetorik der Sophisten im zweiten Jahrhundert der Kaiserzeit. 
Einer der Hauptvertreter derselben ist der Rhetor Aelius Aristides. 

Es ist aus seiner Lebensgeschichte, durch die Zeugnisse 
seiner Zeitgenossen und Nachfolger, des Libanius, Synesius und 
Anderer, ferner des Philostratus genugsam bekannt, dass sein 
Zeitalter ihn auf das Höchste verehrte. Im ganzen Mittelalter 
genoss er ein sehr hohes Ansehn und Canterus, der im Jahre 
1566 eine lateinische Uebersetzung des Aristides herausgab, stellt 
ihn ohne Bedenken über Demosthenes'). Aehnlich urtheilen über 
ihn Laur. Normannus, der im Jahre 1687 die „Gesandtschafts- 
rede an Achilleus“ herausgab, Jebbius, der 1772 eine Gesammt- 
ausgabe veranstaltete und Jac. Morelli, der zuerst 1785 die Rede 
noög Aentivnv Umto arehsieg bekannt machte. [ecf. Morelli, 
Proleg. ap. D. t. II. p. 643.,. cum Aristidis opera vel in ipsa 
deterrima litterarum Graecarum fortuna magno in pretio habita 
sint, quippe quae in omnibus gymnasis versarentur.] Etwas 
eingeschränkter ist das Urtheil Reiske’s, obgleich auch er in der 
Vorrede zu seinen Animadverss. sagt: [ef. Reiskii Praefatio ap. 
D. t. II. p. 788:] Cedit in plerisque Hadrianensis sophista Paea- 
niensi oralori, sunt lamen rursus non pauca, in quibus hunc 
üle superat. — 


1) ef. Canteri Proleg. apud. Dind. tom. III. p. 770: Et certe, si 
quid judicare possum, videor mihi in uno hoc oratore et subtilitatem 
Thucydidis et suavitatem Herodoti, et vim denique x«l Ösıwoınra De- 
mosthenis, accuratissime expressas deprehendere, Nee aliter, credo, 
sentire poterunt, quieunque sibi eum diligenti lectione familiarem fe- 
cerint. — Allerdings bestehen die Beweisstellen, mit denen Canterus 
sein Urtheil unterstützt, fast ausschliesslich aus den Lobsprüchen, in 
denen der Redner selbst sich alle jene Vorzüge beilegt. 
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Friedr. Aug. Wolf, der seiner Ausgabe der Leptinea des 
Demosthenes die gleichnamige Declamation des Aristides beigab 
[Halis Sax. 1789], wies derselben zuerst den richtigen Platz an, 
immer noch mit einer, meiner Ansicht nach, zu günstigen Schätzung 
der übrigen Schriften desselben Autors. In dem vorangeschickten 
Brief an Reiz p. 26 nennt er die Leplinea des Aristides: „‚opus- 
culum perquam vile et contemnendum“. Dann folgt im Anfang 
der Proleg. nach einer kurzen Erwähnung der Hauptarten der 
sophistischen Beredsamkeit ein etwas ausführlicheres Urtheil 
[ef. Proleg. XXXV1.]: Ex eoque genere exemplum hoc est Ari- 
stidis Rhetoris saeculo Il nobilissimi, quod (andem, jam illustri 
quem dudum affectabat loco repositum,, Oralioni Alticae, quam 
ille aemulari voluerat, comitem adjunxi. — At qualem comitem! 
Nempe mihi quidem hanc declamationem cum exemplari suo com- 
paranti, ita interdum visum est, si quis eam lalem Athenis olim 
in suggestum attulisset, futurum fuisse haud dubie, ut is sibilis 
explosus descendere multo citius cogeretur, quam nune lihrario 
placuit seriptum abrumpere. Adeo, nisi quis forte haereat in 
verbis loquendique formulis, ex imitatione velerum Atticorum 
tractis, in ostenlalione priscae historiae ac doctrinae, in aliquot 
sententiis passim extra celerae oralionis corpus eminentibus, aut 
nisi omnino, ut poeta ait, sepullis ingeniis faveat, adeo, inquam, 
illa jejuna est et frigida, parumque ad id, quod vult, obtinen- 
dum accommodata. Nihil hoc judicio detractum volo de fama 
scriploris, cujus alia exstant plura, copiose ornaleque scripla, 
neque injucunda lectu. — Dagegen sagt der neueste Herausgeber 
des Aristides, W. Dindorf, [3 voll. Lips. 1829] von ihm: neque 
is scriptor est Aristides eui diutius quis immorelur etc. und nennt 
die beiden Bücher reyvov OnNTogıx@v desselben: scriptionem vi- 
lissimam, die er nicht für werth hält, cui operam et tempus in- 
sumerel. — 

Freilich ist dieses letztere Urtheil nicht begründet. Mir 
scheint im Gegentheil die erwähnte Schrift einen hervorragenden 
Platz einzunehmen unter denjenigen Schriften unseres Autors, 
die man zu seiner Würdigung vorzüglich studiren muss. Man 
hat in neuerer Zeit diese Schrift mehrfach dem Aristides ab- 
sprechen wollen und sie nach Hermogenes gesetzt. Mit Unrecht, 
wie ich unten des Näheren zu erweisen versuchen will. Auch 
die weitläufige Darstellung der Sophistik bei Bernhardy [Inner. 


Gesch. d. griech. Liter. p. 501 1.] scheint mir darunter zu lei- 
1* 
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den, dass er diesen Theil des Aristideischen Nachlasses ganz 
ignorirt. Aristides entwickelt in den rexyvaı 6nrogızail die Theorie 
der Rhetorik nach einem ganz ähnlichen System, wie später 
Hermogenes, er wendet fast dieselben Eintheilungen an, vielfach 
genau dieselben Bezeichnungen derselben, nur dass seine Schrift, 
wie sie jetzt vorliegt, unvollendet erscheint, ungleichmässig aus- 
gearbeitet, ungeordnet und in manchen Partien eher den Ein- 
druck eines ersten Entwurfes oder eines flüchtig gearbeileten 
Auszuges der Urschrift macht, während die (de«ı des Hermogenes 
ein streng logisch geordnetes System enthalten, das bis in die 
kleinsten Einzelheiten auf das Sorgsamste ausgearbeitet ist. 

So wurde freilich Hermogenes der Gesetzgeber der sophisti- 
schen Rhetorik, aber nicht weil er die Regeln seiner ddeaı er- 
fand, sondern weil er die vorhandenen und im Einzelnen überall 
angewandten in übersichtlicher Darstellung vereinigte. Ich will 
hier nicht näher auf das Verhältniss der reyvaı des Aristides zu 
den {ö£aı des Hermogenes eingehen, deren genaue Vergleichung 
jedoch ich mir für die Untersuchung über die Aechtheit der 
Aristideischen Schrift vorbehalte. — 

Bernhardy macht von der sophistischen Beredsamkeit des 
zweiten saec. eine sehr glänzende Schilderung [ef. a. a. O. p. 517). 
„zum Glück wandte sich diese neue sprudelnde Kraft auf einen 
„festen praktischen Boden, ging in gründliche Studien ein und 
verfolgte bestimmte zeitgemässe Zwecke mit einer Auswabl frucht- 
„barer Objekte. Man stand eben auf dem Grunde von umfassen- 
. „den Vorarbeiten, welche den Genuss an der Vergangenheit nahe 
„legten und den Trieb zur künstlerischen Produktion erweckten‘“... 
„alles wirkte zusammen um fröhliche Lust am Schaffen zu ver- 
„breiten: vom Behagen an classischen Mustern erwärmt durfte 
„man ungescheut der gleichsam wiedergefundenen Wohlredenheit 
„sich freuen. Dieser enthusiastische Drang, der einen Jugend- 
„Zchen Rausch erzeugte, war der Rückhalt der Sophistik“ ete. 
Den Uebergang zum Folgenden bildet dann eine Bemerkung über 
Aristides, den er p. 521 mit Lucian den grössten Autor des zwei- 
ten saec. nennt und im Gegensatz zu jenem: „einen denkenden 
„und vielseitigen Künstler, aber oft dornig und schwerfällig bis 
„zur Dunkelheit“. Hier stellt er ihn jenen „‚feurigen“ und „en- 
thusiastischen“ Improvisatoren gegenüber als einen, der ohne 
Talent zum freien, flüssigen Vortrag „durch Natur auf mülhsamen 
„und ängstlich abgewogenen Stil gewiesen‘ sei. „Allmählig er- 
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„mässigte sich auch die Farbenpracht, der Ton wurde kühler, 
„der brausende Wortfluss.... hatte sich unmerklich abgenutzt.*.... 
„Bald kam, auch die technische Zurüstung entgegen, als Hermo- 
„genes das Gebiet der Rhetorik in starre Formeln und fein ab- 
„gepasste Fachwerke zwängte, Dieser dürre Mechanismus be- 
„gehrle weniger von Persönlichkeit und Genie u. s. w..... Eine 
„so magere Gesetzgebung dämpfte zwar das Feuer und drückte 
„den Schwung der Jugend“ u. s. w. Wie aber, wenn sich diese 
„starren Formeln“ und dieser „dürre Mechanismus“ als die 
Grundlagen auch der Rhetorik ‚des grössesten Autors des zwei- 
ten saec.‘“ erweisen? Freilich finden sich unzählige Stellen in 
seinen Schriften, in denen er vorgiebt durch das dedue seiner 
Rede wider Willen fortgerissen zu werden, ja sogar so gut wie 
unvorbereitet zu reden, zu improvisiren, da der Gott Aesculapius 
ihm Alles eingebe, doch beweisen die grade an solchen Stellen 
gehäuften Spitzfindigkeiten deutlich genug das Gegentheil. Hier 
nur ein Beispiel aus der Menge derselben?): „Aber, wie Pindar 
„sagt, wo ein Gott den Weg anzeigt, da giebt es kein Hemmniss 
„mehr, und ihn [den Asklepios] habe ich schon sonst gespürt 
„und nicht jetzt zum ersten Male, sondern bei zahlreichen und 
„grossen Veranlassungen habe ich es schon früher an mir selbst, 
„nicht an Andern, erfahren, welch eine Leichtigkeit und Klarheit 
„er mit sich bringt auch bei Aufgaben, denen zu genügen ganz 
„und gar unmöglich scheint, geschweige bei solchen, die nur 
„schwierig sind, und an denen man nicht nothwendig verzweifeln 
„muss. Jch bin nun soweit gekommen in dem Vertrauen, dass 
„bei einem Anderen die Hülfe ist, dass ich, ich weiss selbst nicht 
„wie, aus dem Stegreif spreche, nur dass ich nicht gänzlich frei 
„spreche, sondern noch vorher etwas niederschreibe. Denn ich 


2) cf. orat. XVI. Dind, t, I. p. 236, 8 (die Seitenzahl ist hier nach 
der Eintheilung von Jebb, die Dind. beigiebt, bezeichnet). «A4’ @orsg 
Zpn Ilivdagos Hzov Ösifavrog deynv ovölv dn ro nwAvor, alkag re 
xal 00 viv zeWrov avrov meigWuede, AAA' dv moAloig ze weydlorg nal 
noöoHer Fyvousv p’ jump adrav ody Erigwv, 6mOCov to tig daorwung 
adın megleorı xav toig nadanaE amögoıg elvaı donodcıw, nal un orL 
toig yalenois. ulv, dmoyvavaı Ö' oUn dvaynalag Eyovom. !yoy' ou» 
nobg Tooodrov Ham tod nıorsVeiv Erigm ueAmasıv, Bor’ oUx 
olö’ övrıva reömov aüurooysdıatm, minv 0009 00x dmo Grouatog 
navrelog, aAld yoaymr Fr. odre yag modader !yvav Örı yon Akysır, 
nelv Eösı Akysıv non, 0 re mooord&as ueitov amdong Fuoıye 
ragaonsungn.t.h, 
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„habe keineswegs zuvor gewusst, was ich zu reden hätte, bis die 
„Zeit zur Rede schon da war, er aber, mein Lenker, ist mir 
„besser als alle Vorbereitung“ etc. Doch lassen sich solchen 
Stellen ebensoviele gegenüberstellen, in denen er sich der Sorg- 
falt seines Stils rühmt und die Glaubwürdigkeit der bekannten 
Geschichte, die Philostratus erzählt, dass Aristides dem Kaiser 
Marcus gegenüber gesagt habe: od yao Eoutv av E&uovvrav, 
GAAc tav droıßovvrov?) möchte wohl durch beide Arten von 
Beweisstellen gleichmässig unterstützt werden. Dass aber Aristides 
in der That nicht nur seine Reden nach einer Stillehre compo- 
nirte, die der angeblich erst von Hermogenes erfundenen ganz 
analog war, sondern dass er eine Kenntniss dieser Stilgesetze 
auch bis zu einem gewissen Grade bei seinen Zuhörern voraus- 
setzte, das geht unzweifelhaft aus einer Stelle seiner Reden her- 
vor, die sich auffallender Weise wörtlich übereinstimmend im 
1. Buche der regvaı 6nr. wiederholt findet, was bisher nicht 
beachtet ist. Die Stelle steht in der Rede zzgl tod ragapdEy- 
uerog, in der er sich gegen den Tadel zu rechtfertigen sucht, 
dass er sogar eine Rede auf die Pallas Athene unterbrochen habe 
durch einen Excurs über sich selbst und seine Rednertugenden '). 


3) yal tüv desonovtwv setzt der Verfasser der Prolegg. in Aristid., 
muthmasslich Sopater Apameensis, hinzu. 

#) [ef. e. Dind. t. II. Or. XLIX. p. 393 Jebb, und z£y. önr. A’. B.«'. 
t. II. p. 757. Dind,] pnul yo avıav Fvera tüv Adyav ovußalvsıy 
avayınv mohlarnıg mugapdeybaoduı Tov ye den nadagüg amlodv el 
gyilavdgwnov‘ el Ök un, rodg moAlovg Enpevysıv Eorıv & roög 
nositrovag un Aaßeiv olov ze Akya*). Forı adAAn megl Aoyovg, 
ooavrwg Ö} megl moimoırv, nal tıvsg ldEaı nal moggw zul dyyog al- 
Irlov, üs dum utv ndcus Außeiv 0V 6ddıov, u£gog dt Eunorog aro- 
TEUOVUWEVog nad todro zudortungev. "Oungov dt, &l Povisı, moınrav 
ZEalgsı Aoyov. ürav oBv rıg dyavısua zoımantaı die navrav tüv 
naAov rovrwv dıseideiv nal macas, ulbeıg uiäaı meol rovg Aoyovg 
za} nowrov ubv a jun meemovre Toig naıgoig arodovvaı, dnsıra tag 
svfvylag, od ulv dngıßeiag dei, vraüde Tadyog, to Ok megırrö 
caprijvsıav, yagıv Öf 09 oeuvorng, 00 Öf evgecıg, dvraude 


*) Eine sehr schwierige, bei allen Herausgebern unverständliche 
und verdorbene Stelle. Ich habe statt Zoriv & geschrieben £otır «. 
Statt T&v neELıTrUva» — TOVG xgElrrovag, statt olov rı AEyo — 
olöv ze Atyo und das Punktum, welches vor diesen letzten 3 Worten 
steht, dahinter gesetzt. 






„Ich behaupte, dass es im Interesse der Redekunst selbst häufig 
„nothwendig wird, ganz abgesehen von Nebenabsichten und zum 
„Besten der Zuhörer die Rede zu unterbrechen. Thut man das 
„nicht, so sage ich, wird Vieles, was den Gebildeteren sich vielleicht 
„nicht entzieht, doch der Menge entgehen. Es giebt Schönheiten, 
„wie in der Poesie, so in der Rede und gewisse mehr oder we- 
„niger mit einander verwandte Ausdrucksformen, die freilich alle 
\ „zusammen zu umfassen nichts Kleines ist, aber wenn Einer auch 
——  „aur einen Theil davon für sich beherrschte, gewann er davon 
„schon Ruhm. Homer allerdings macht unter den Dichtern eine 
„Ausnahme. Wenn nun Jemand es sich zur Aufgabe stellt alle 
F - „diese Schönheiten insgesammt und in allen Mischungen, die die 
„Rede gestattet, anzuwenden, also erstlich jedem Moment die 
„characteristische Färbung zu geben, dann die richtigen Ver- 
„bindungen einzugehen, wo also Genauigkeit erforderlich ist, da 
„den Reiz der Darstellung hinzuzufügen, wo Gründlichkeit, da 
„die Zebhaftigkeit, der Fülle Klarheit, dem feierlichen Ernste 
„Anmuth zu verbinden, wo Erfindung eintritt, da EZintheilung, 
„wo Kühnheit, da Bestimmtheit anzuwenden, mit diesem Allen 
„aber Zeichtigkeit und schnellen Fluss zu vereinigen, — und 
„ich möchte wohl auf diese Dinge mich besser verstehen, als 
, aD und Deinesgleichen — dann schwindelt es ja einem jeden 
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n wie auf. dem Schlachtfeld umgetrieben gerathen «sie 
sich und so viel Verstand und Bildung ein Jeder hat, 
entzückt, der über die Schärfe des Ausdrucks, der üher 
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„die Feinheit der Gedanken, wie reizend das Ganze, ein Dritter. 
„Der Redner aber arbeitet sich zu Schanden für sie“ etc. Ich 
setze auch das Folgende noch hierher, weil es auch sehr be- 
zeichnend, von den Herausgebern und Erklärern bisher aber 
nicht verstanden ist?). ,„Was sagst Du? Du verstehst von der 
„Sache, um die es sich hier handelt, nicht das Mindeste, son- 
„dern während ich einzeln, sage ich, jede der Flöten spiele und 
„doch zugleich alle Harmonien zur Anwendung bringe, sitzest 
„Du da und sielst nur -auf die Bewegung eines einzigen Fingers, 
„grade so als wenn eine Lyra oder Cither ganz vollstimmig ge- 
„spielt wird und Du nur den Ton einer einzigen Saite zu hören 
„glaubst.“ — 


Diese Stelle, die ein helles Licht wirft auf die Art, wie die 
Sophisten ihre Reden arbeiteten und die Effecte berechneten, 
und auf das wechselseitige Verhältniss zwischen ihnen und ihren 
Zuhörern, stimmt im Sinn und in den einzelnen technischen 
Ausdrücken vollständig überein mit den in den reyv. 6nrt. und 
in den (de«ı des Hermogenes aufgestellten Systemen der Rhetorik. 
Betrachtet man nun auch namentlich den Zusammenhang, in dem 
das Obige von Aristides gesagt wird, wie er damit in Eins die 
Hauptgründe zusammenfasst, um den Gegner zu schlagen und zu 
beweisen, dass das Unterbrechen der Rede durch Selbstlob noth- 
wendig sei, um den Hörern die in der Rede angewandten rhe- 
torischen Feinheiten zum Bewusstsein zu bringen, so wird man 
schon hiernach in der Ausbildung der äusseren rhetorischen 
Technik nicht ein Ergebniss der sophistischen Beredsamkeit er- 
blicken, sondern in ihr das eigentliche Wesen und den Haupt- 
Nerv derselben erkennen. Zwar sagt auch Berhhardy p. 505: 
„Nun ist die Schule das Element und das erste Moment, worauf 
„der Bau der Sophistik ruht“, aber die Darstellung der Literatur 
des zweiten Jahrhunderts erhält durch Anschauungen, wie die 
oben citirten, bei ihm in der Hauptsache eine ganz entgegen- 


5) ze ps; oUy Vodg ro aymvıoua ovöt dmo moAAod, ahl' eig End- 
zegor, pnul, av avlav duoo zuels avAodvrog nal maoaıg Kur aig 
aguoviuug zo@uEvov xdönsaı mgös Evög Tıvos av daxrulmv Alunaıv PAE- 
zwv, someg av el nal &v Aöge N nıdaon navrwv Öuod Öeınvunevov was 
yogöns nxov doxoing axovsw. Statt pol, was gänzlich unverständ- 
lich ist, habe ich pnul geschrieben, wodurch denn alle weiteren Emen- 
dationen als unnöthig fortfallen. 
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gesetzte und falsche Färbung. Man vergleiche z. B. auch noch 
a. a. 0. p. 533: „Und die Summe von allen Zügen: dieses Trei- 
„ven war ein jugendlicher Rausch, der lange jung erhielt, bis 
„er in höheren Jahren durch Reife. verdunstete“* fi.!! Ganz an- 
ders als auf Bernhardy und, wie wir unten sehen werden, auf 
Welcker haben diese Sophisten, nicht ausgeschlossen den Aristides, 
ihren Eindruck auf Lehrs gemacht, der von ihnen in seinen 
„Scenen aus dem gelelrten Leben bei Griechen und Römern“ 
(populäre Aufsätze aus dem Alterthum 1856) gesprochen. Stellen 
wir unsern Anführungen aus Bernhardy etwa folgendes Wörtliche 
gegenüber aus S. 185. „Was diese Sophisten geleistet, liegt 
„uns in erhaltenen Schriften selbst vor. Allerdings trug viel dazu 
„bei die Kunst aus dem Stegreif zu reden, — die doch einige 
„der bedeutenderen selbst nicht erreichen konnten, sondern ihre 
„Aufgabe den Tag vorher haben mussten oder mochten —, und 
„die persönliche Erscheinung wie sie auch war: und erklärt dies 
„immerhin, dass der Eindruck ein ganz anderer war als bei der 
„Lektüre. Dazu kam die ausgebildete Kunstform, die auch das 
„Publikum zu beurtheilen verstand: d. h. es war nicht Routine, 
„sondern jede Art des Styls, jede Art der Gedankenform, Satz- 
„bildungen, Rhythmen, das alles hatte seine Doktrin, und ein 
„grosser Theil der Hörer verstand das, und es erhöhte die Be- 
„wunderung, beschäftigte durch Betrachtung der Form und min- 
„derte die Langeweile, welche heut zu Tage — wie ich mit Be- 
„dauern bemerke, nicht Jedermann daran empfindet.“ Hinter der 
gesuchten Form wird Mattheit und innere Hohlheit als Character 
aufgewiesen. Wie viel näher unsere Untersuchungen uns dieser 
Auffassung führen werden als jenen von Bernhardy oder Welcker, 
wird sich zeigen. 

Ich will nun versuchen, vornehmlich aus dem Nachlasse des 
Aristides, des anerkannten Hauptvertreters der Sophistik jener 
Periode, ein Bild zu entwerfen zunächst von dem Wesen und 
Character dieses Sophisten selbst, sodann von der Sophistik über- 
haupt, von den Umständen, die ihr Entstehen und Gedeihen be- 
günstigten, von ihren Ausartungen und von dem, was als Muster 
anerkannt und gefeiert wurde, von den hervorragenden Eigen- 
thümlichkeiten des Zeitalters endlich, die mit der Sophistik ver- 
wandt und auf ähnliche Ursachen zurückzuführen sind. — 

Wenn ich dabei aus den Haupt-Eigenschaften des Rhetors Ari- 
stides den Schluss mache auf Neigung und Urtheil der Zeit und die- 
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selben als Merkmale der Sophistik überhaupt betrachte, so halte 
ich mich dazu berechtigt durch das hohe Ansehn, welches Ari- 
stides bei den Kaisern wie bei der Menge, welches er nament- 
lich bei den Fachgenossen zu seiner Zeit, wie in den folgenden 
genoss. — 


Im dritten Bande bei Dindorf findet sich das hierauf Bezüg- 
liche gesammelt. Dort sind auch die Collectanea historica ad 
Aristidis Vitam des Joann. Massonius abgedruckt, die nebst 
Letronne's Untersuchung [in: Recherches pour servir Al’histoire 
de l’Egypte] die Sammlung und chronologische Feststellung der 
Nachrichten über sein äusseres Leben enthalten. — Er war zu 
Adriani in Mysien geboren, wie Letronne berechnet, i. J. 117 
und ist unter Gommodus wahrscheinlich i. J. 189 gestorben. 
Seine Lehrer waren nach Philostrat's Angabe: Herodes Atlicus 
und Aristocles.. Suidas giebt noch Polemo an. Er selbst er- 
wähnt nur den Alexander von Cotyaea. — Den Anfang der drei- 
zehnjährigen Krankheit des Aristides setzt Masson in das Jahr 159. — 


Ausser den erhaltenen 55 Reden und den reyvaı finden 
sich noch vielfache Erwähnungen verloren gegangener Reden, 
die Canter in seinen Prolegg. zusammenstellt. Doch sind das 
nur weiereı, Uebungsreden über fingirte Themata. Suidas sagt, 
dass die Anzahl seiner Reden sich nicht angeben lasse. 


Neuerdings hat M. W. H. Waddington eine ausführliche 
Untersuchung über die Chronologie der Lebensgeschichte des 
Aristides in den Memoiren der Pariser Academie veröffentlicht. 
[ef. Mem, de l’academie des inscript. et belles lettr. Tom. XXVI.] 
Gestützt auf ein umfangreiches epigraphisches Material stellt er 
darin eine Reihe von Proconsulaten, die in den Schriften des 
Aristides erwähnt werden, fest. So das des Julianus auf das 
Jabr 145 —146, das des Attilius Maximus auf 146 —147 und 
ausser einigen andern noch das des Tiberius Severus auf 155— 154 
und das des Tiberius Quadratus auf 154 —155; endlich das 
Consulat des Salvius Julianus auf das Jahr 175. Auf Grund 
dieser Daten setzt Waddingteon übereinstimmend mit Letronne 
die Geburt des Aristides auf das Jahr 117, seinen Tod etwas 
früher als Letronne auf das Jahr 185, nach der Angabe des 
Suidas, dass er unter Commodus gestorben sei, und der des 
Philostratus, dass er fast 70 Jahre alt geworden sei, — 


Was die Dauer der Krankheit des Aristides anbetrift, so 
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scheint mir Waddington allerdings einem starken Irrthum anheim- 
gefallen zu sein. Den sehr zahlreichen Erwähnungen gegenüber, 
welche dieselbe auf 13 Jahre feststellen, nimmt er eine Dauer 
von 17 Jahren an, indem er sich dabei einzig und allein auf 
eine Stelle der zweiten heiligen Rede stützt, die an sich höclıst 
vag und unbestimmt, gar nicht einmal das bedeutet, was er 
hineinlegt. Die Stelle steht t. I. p. 295. Asklepios erscheint 
dem Aristides und sagt: &yaıg... dexa Ern mag’ Euod zai role 
naoR Tod Zupdnıdog — zei Äua Ta ola zul dere dg enta- 
xaiösne Epadvn ıH »eos zov danrvimav — ade Öf eivaı 
odx Ovag, dAk Una, eiloceodaı Ö& aurov. Ich sehe, wie ge- 
sagt, von der Verworrenheit der Stelle ab und verweise darüber 
auf das Folgende, aber nimmt man den Inhalt auch als positives 
Zeugniss an, so geben die Götter doch hier dem Aristides eine 
Verheissung seiner Zebensdauer, milten in drohender Gefahr des 
Todes und nicht eine Ankündigung seiner Krankheitsdauer. 
Waddington übersetzt selbst nicht anders: Je te donne dix ans 
et Serapis t’en donne Irois; mais au möme moment les treize 
me semblerent ötre dix-sept, ä la maniere dont il tenait ses 
doigts. Und hierauf fährt Waddington fort: On peut donc 
admettre avec toute apparence de certitude, que la maladie dura 
en tout dix-sept ans. [ef. 1. I. p. 249.] Ein so offenbares Miss- 
verständniss scheint nur dadurch erklärlich, dass der Verfasser, 
dem diese Annahme in seine Rechnung passte, an dieser Stelle 
durch den äussern Anschein sich hat verleiten lassen statt dessen, 
was dastand, vielmehr das zu sehen, was er wünschte. 


Es werden mit dieser Annahme alle Daten hinfällig, die 
Waddington über die Krankheitsgeschichte des Aristides aufstellt; 
er setzt den Anfang der Krankheit auf das Jahr 144, das Ende 
auf 161. 


Viel für sich hat es dagegen, wenn er die Abfassung der 
Rede, aus der er jenes Citat nimmt, mit Rücksicht auf das ro® 
vov Önarov [t. I. p. 292.) in das Jahr des Consulates des dort 
erwähnten Salvius Julianus setzt, d. i. das Jahr 175. 


Nun gehört aber jener Traum von der Voraussagung der 
noch zu gewärtigenden Lebensdauer in das zweite Jahr der 
Krankheit, und da Aristides mehrfach erwähnt, dass er sich in 
Wahrheit erfüllt habe, so muss man annehmen, dass mindestens 
die 13 Jahre, die ihm klar heraus zugesprochen waren, seildem 
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verflossen sind, und dass er sich zur Zeit Uer Abfassung der 
heiligen Reden in irgend einem der etwas unklar hinzugefügten 
weiteren 4 Jahre befunden habe. Eine derartige nach rückwärts 
ausgeübte Reconstruction und Amendirung der Träume wird keinen 
aufmerksamen Leser der (sgol Aoyoı überraschen. Die hieraus 
sich ergebende Berechnung würde also das Resultat der früheren 
Berechnungen eher bestätigen, als umzustossen geeignet sein. 
Immer würden die letzten funfziger Jahre sich als der Anfangs- 
punkt der Krankheit ergeben. Ich sehe also keine Veranlassung 
von den Annahmen Letronnes abzuweichen. 


EEE 


Kapitel I. 


Die Stellung des Aristides zur altgriechischen Literatur und 
sein Verhältniss zu der Philosophie seiner Zeit. 
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(Homer und Pindar; Thucydides und Demosthenes; Plato; feindselige 
Polemik der Sophistik des zweiten Jahrhunderts gegen die 
Philosophie.) 


Man betrachtet das zweite Jahrhundert als die Zeit einer 
doppelten Reaction im Sinn der Rückkehr zu dem alten Götter- 
glauben gegenüber ‘der Irreligiosität und philosophischen Auf- 
klärung der früheren Zeit und der Erneuerung der griechischen 
Literatur gegenüber der Herrschaft, die lange Zeit die römische 
Literatur ausgeübt hatte. Durch die kritischen Arbeiten der 
Alexandriner seien die literarischen Schätze der Alten aufs Neue 
verbreitet, dem Studium zugänglich gemacht und durch diese sei 
der fromme Glaube neu belebt, die unversiegliche Schöpferkraft 
des griechischen Geistes neu befruchtet. Die Schriften des Ael. 
Aristides scheinen einen fortlaufenden Beleg dafür zu enthalten. 
Ein grosser Theil seiner Reden ist religiösen Inhalts, auch in 
den übrigen werden überall die Götter angerufen, die alten 
Mythen erzählt, der Gedanke an die Abhängigkeit von den Göt- 
tern scheint ihn ‚nie zu verlassen. Ebenso sind die Muster der 
Alten ihm immer gegenwärtig. Homer und Hesiod, die Lyriker 
und die Tragiker werden beständig eitirt, immer erwähnt er 
Herodot und Thucydides, Platon und vor Allen den Demostlie- 
nes. — Dazu hat er sich den atlischen Sprachgebrauch in dem 
Grade angeeignet, dass er hierin seiner Zeit als Muster galt. 
Auch von seinem Lehrer Alexander sagt er in der Leichenrede 
auf diesen: „Mir kamen diese Plato-Verehrer, die immer nur 
„über diesen einzigen philosophiren, lächerlich vor, denn er war 
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„mit dem Plato meiner Meinung nach mehr als jeder Andere 
„vertraut und dazu — so sehr übertraf er Jdie Andern — mit 
„Dichtern, Geschichtsschreibern, kurz, mit allen Blüthen, so viel, 
„wie die Dichter sagen, das wechselnde Jahr hervorbringt“ ®). 
Untersucht man nun aber bei Aristides, welche Wirkungen diese 
Studien auf seine eigenen Schriften ausgeübt, wie er selbst die 
Schriften der Alten im Einzelnen zu würdigen verstanden, so 
wird man je länger je mehr enttäuscht. Ich stehe nicht an zu 
behaupten, dass er weder den Gedankeninhalt der alten Literatur 
erfasst und sich zu eigen gemacht, noch ihre Schönheiten rich- 
tig empfunden hat, sondern dass er immer nur die äussere Form 
im Auge gehabt hat. Und da er diese, die bei den alten Mustern 
vom Inhalt untrennbar, von innen heraus erzeugt war, ohne 
diesen Inhalt zu verstehen gesondert auffasst, da er die glänzende 
Schale von der nährenden Frucht loslöste, so wurde sie trotz 
aller Mühe, mit der er die einzelnen Stücke künstlich zusammen- 
setzte, in seinen Händen zur leeren, trockenen Hülse. 

Wie er die Poesie auffasst und beurtheilt, geht zunächst 
aus einer Anzalıl von Stellen hervor, in denen er an einzelnen 
Dichtern eine ebenso missliebige als unverständige Kritik übt. 
So z2. B. über Homer, I. p. 55 und I. p. 64., über Pindar Il. 
p. 53, über Aleman II. p. 378: [oüro opodo« Evdeog yiyveraı 
B6TE pains dv OT 000’ ovrwoı xura& To Hnua Eviteog ELorıv, 
dhk abro ON Toüro WOorEE Beog av do ungavng Akya 
„Einate uoı ade, püika Boornjoı«“). Vor Alleın characteri- 
stisch in dieser Hinsicht aber ist die Stelle im Eingang der 
Rede auf den Sarapis, [ef. t. I, p. 47 f.] in welcher er die 
Poesie mit der Prosa vergleicht in Rücksicht darauf, welche ge- 
eigneter sei in naturgemässer, begeisterter und zugleich kunst- 
voller Weise das Lob der Götter zu „singen“ [döwveiv]. Er 
entscheidet sich für die Prosa. Die Begründung der Vorzüge 
derselben, die in anderer Beziehung vieles Wichtige enthält, will 


6) fef. I. p. 86.] &yEior ’Eyaye ini rois zov IMlarave mgoicte- 
u£vors val meol toürov wovon pıkosopovaır, 6ö3 zo Illdravı mavrös 
arhov uckkov yrounv dunv neyagıouevog al — Tosovror tovg aAkovs 
tvina — nomtaig, hoyoygayoıs, aracı zoig Evdsoıv, OooLg al @gkt, 
gasiv, pvovcıv. Ich verstehe die mehrfach beanstandete und emen- 
dirte Stelle ohne Emendation, indem ich rocovrov.., £viau als Paren- 
these fasse, was bei Arist, häufig ist, und momraig ete. wie ro IIAd- 
avı zu zeyagıou£vog ziehe. 





ich unten näher beleuchten und hier nur die Gründe gegen die 
Poesie anführen. Man könnte auf den ersten Blick glauben, dass 
man einen satirischen Ausfall gegen schlechte Dichterlinge vor 
sich hätte, wenn nicht die durchweg ganz ernste Durchführung 
der folgenden Untersuchung wie z. B. über das Alter der Ent- 
stehung der Poesie und Prosa, über das Metrum in beiden auf 
das Deutlichste bewiese, dass in der That es sich um das Wesen 
der Poesie überhaupt handelt. Allerdings waltet in unserer 
Stelle des Aristides eine gewisse Animosität gegen die Poesie vor, 
die sich namentlich im Eingange in häufiger Anwendung der 
Ironie äussert, und vorzüglich scheint er sich gegen Pindar zu 
wenden’). „Glücklich ist das Geschlecht. der Poeten und von 
„Sorgen sind sie gänzlich frei. Denn nicht allein können sie 
„überall ihren Stoff auswählen, wie sie nur wollen, der mitunter 


?) cf, I. p. 47 (Jebb). Evdaıuov ye ro r@v moınav dorı yEvog xal 
moayucdıeov dmrikonree navragij. 0b Yag uovov avroig Fksonı rag 
ÜmodEssıg Toıavrag Ömolag av aörol Bovindacıv Eudorors dvornjoa- 

v D a ” , x 322° 99) r ‚ 
oda, odre aAndeig ovre dviore mıdavag, dAR' oVöt dyovoag GVoracır 
zo nagdnav, ei rıg ogdog BovAorro oromeiv, dAla nal dıazeiglkovsı 
Tavras oVrws Onwg Av avroig do&n voruaol ze #al Evdvunuasır, ov 
Zvıa, el Tıg Ta no6 avrwv te nal uer& tadre dpeloı, ovVök uadeiv 
forıv adrd ye na®’ avıre 6 vı Ömloi. önod db navrmv Aszderzwv 
Gvvivres ünsöskausde Woneg ayannoavrsg ori ovviaauev. Zviav Öb 
tag deyag elmovreg to Aoımov Kpijnav, BonEg Harayvörteg, Ta Ök tig 
doris orsorjoavres, allwv Öb ra uloa LEslovreg, Amoyeijv andncer, 
BorEE TUgasvol tıveg Tov vonudtav Övres. Insıra Öt oVölv avrois 
&roluntov 090’ amogov dorıv, aAl& Heovg ano unyavig algovar, zul 
sis mAodv Zußıßakovsı ovumisiv olg &v avrois bonn, Aal moiodcıv ov 
uovov Gvyaadßnulvovg, &v ovr@ ruyn, Tois avdgwmorg, ahhk nal avu- 
nivovrag nal Auyvovg Fyovrag Pog morüvrag. xal tadra Ön oVrw ue- 
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yakomgensig eloıv, dp’ vv müs ode Aöyog agundn, @s elolv eudaduovsg 
“ar” auıov ov "Oungov deia Eworreg, Zmeidav mordcı ToDg Yuvovg xal 
nardvag rois Beoig. wl Öf orgopal n meolodoı ameniigwoav zo mav. 
xl IcAov dugıgevrav elnovrss, 7 Alu tegminegavvor, 7) növrov Eni- 
Beouor, xul mageAdovres wg 'Howrkng eis 'Treoßogkovg apinsro, nal 
ew T + x ne vo a e = m " 
og Tauog nv uavrıs makaıug, n wg rov Avraiov Hoaring, n Mivoa, 
ne R , Te es s 
n Padauavdvr ngooHerres, n Dacıv n"Iorgov, 7 ws avrol Pokuuere 
Movsürv elcı xal &uayol tıvsg sig coplav avapdeykausvor, auregnag 

ur are ER } 
sploıw vurnjsdar voulkovse, nal ovöt ra» ldımrav ovdeig mAtov Emı- 
Entei nap’ aurav. odrm dt apodgu auroug legoüs ayousv xal seuvuvo- 
uEV WorE xal adıo zo MmoLziv Tovg Duvovg roig Beoig nal mEOOKYogEVELV 

> - Ki - * 

TOVTOLG TUE«KEZWENRUUEV, DOREE nOOPNTEIS Gg KANÜüg ovcı rar Heiv, 
% %. ho. 
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„weder wahr noch selbst glaubhaft ist, sondern, wenn man 
„genau zusehen wollte, ganz und gar keinen Bestand hat, son- 
„dern sie gehen darin auch ganz nach Belieben mit Gedanken 
„und Einfällen um, von denen manche, wenn man fortlässt was 
„vorangeht und was folgt, gar nicht einmal für sich allein zu 
„verstehen sind. Wenn wir es aber nur im Zusammenhange 
„verstehen, so lassen wir es uns gefallen und sind froh, dass 
„wir es überhaupt verstanden haben. Von Manchen sagen sie 
„den Anfang und lassen, gleichsam geringschätzig, das Uebrige 
„fort, dann wieder schneiden sie den Anfang weg oder reissen 
„die Mitte heraus und lassen’s damit genug sein, wie Tyrannen 
„im Reich der Gedanken. Und dann schrecken sie vor Nichts 
„zurück und nichts ist ihnen unmöglich, sondern immer ist ein 
„deus ex machina bei der Hand, und sie schiffen sich ein, wenn 
„es ihnen einfällt, und lassen uns, wenn es so kommt, nicht 
„allein mit bei Tische sitzen, sondern auch mittrinken und die 


„Fackeln halten. Und bei alledem sind sie, — wovon diese 
„ganze Rede ausging — so hochherrlich, dass sie die ‚Glück- 


„lichen‘ sind, wie Homer selbst sagt, ‚leicht dahinlebend‘, denn 
„sie machen ja die Hymnen und Päane auf die Götter. Ihre 
„Strophen aber und ihre Wendungen machen das Ganze aus. 
„Und wenn sie ‚die ringsumflossene Delos‘ sagen oder ‚der 
„donnerfrohe Zeus‘ oder ‚das lautaufbrausende Meer‘ und wenn 
„sie erzählen ‚wie Herakles zu den Hyperboreern kam‘ und ‚dass 
„lamos ein alter Seher war‘ oder ‚wie Herakles den Antäos 
„niederwarf‘ oder den ,‚Minos‘ und ‚Radamanthys‘ noch dazu- 
„fügen oder den ‚Phasis‘ und ‚Istros‘ oder wenn sie in die 
„Welt schreien, dass sie selbst ‚die Zöglinge der Musen sind‘ 
„und ‚unantastbar in ihrer Weisheit‘, so meinen sie damit ihre 
„Uymnen fertig zu haben, und von den unpoetischen Laien ver- 
„langt auch Niemand etwas mehr von ihnen. Für so heilig 
„halten wir sie und so sehr verehren wir sie, dass wir das Amt 
„die Götter anzurufen und zu lobpreisen ihnen ganz überlassen 
„haben, als wären sie in der That die Propheten der Götter“ 
u. s. w. Auf dieses Vorrecht habe in jeder Beziehung die Prosa 
weit grösseren Anspruch, sie sei auch naturgemässer als die Poesie, 
Boreg yes zul Badıgsıv, oluaı, u@hAov [var pVoıv] 7 ogoVne- 
vov pEpsoPeaı. Auch die Pythia und die übrigen Orakel gäben 
mehr Sprüche gweig wErgov, ebenso wie Asklepios und Sarapis 
die Träume. So kommt er zu dem Satz: rıwi@regov dv notoi- 
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wev Ti TOL@ÖE TE060MGEL TOOGUYOQEVOVTES TOVS ÄNAVTE TRÜTE 
dıadevrag BeoVg #. r. A. — Mit einer Entschuldigung, dass er 
dieses nicht sage TO T@v noımrav arıudlov yEvog, geht er 
dann zu dem Beweise über, dass das eigentliche uErgov auch 
der Prosa viel eher und mehr angehöre als der Poesie. Den 
Dichtern verleihe es nur znv utv edpnuliav Tod Övouarog, 1 
ö:- yosia moAd udAAov nuereodv Eorıv. Die Poesie habe wohl 
einzelne Maasse, die Prosa aber verlange durchweg das strengste 
Maass ®): „Denn dort zählt es nur die Jamben ab, dass der 
„Vers voll wird, hier aber beherrscht das Maass die ganze Rede 
„und geht von Anfang bis zu Ende durch und fängt gleich beim 
„ersten Worte an. Es erlaubt weder zu viel noch zu wenig zu 
„sagen, sondern zwingt jedem Gegenstand gerecht zu werden. 
„Dann gestaltet es auch nicht Ueberflüssiges miteinzuschalten des 
„Metrums wegen, was lächerlich ist“ u. s. w. Wie die Maasse, 
die wir auf dem Markte im Verkehr mit den Krämern anwenden, 
zwar auch den Namen mit Recht führen, von dem wahren Maass 
der Dinge aber doch etwas selır Verschiedenes sind, so seien 
die uero@ bei den Dichtern beschaffen, das „Maass an sich“ 
haben sie nicht. [odrw xal Evraddd Eorı Ta uEroa nuga 
roig moıntaig ta xad Exraora, olueı, taüra — d. h. Maasse 
für dieses und jenes, wie beim Krämer — ob u&vror TO ye 
6Aov wErgov mag’ avroig,] Dieses aber könnte man mit 
und ohne Metrum erreichen, freilich wäre das den Dichtern viel 
leichter gemacht, &loiv yag «uroxgdrogss 6 rı dv Bovkovraı 
zroısiv. Die Redner aber hätten keinerlei solche Licenzen: cf. I. 
p. 50 (Jebh.). Yuiv dt oUrs dvoifaı niFov duvov, 009 Koua 
uovoaiov 0UR ÖAxddn uvpLopdgoV, oVTE vEpEiag, OU ygünag 
oVÖL T@V ToWdrwv ovölv EEsorıv elmeiv, OUTE Honovvacdaı 
“obr Eneußalsiv Adyov Em Tod moKyuarog, aAR Gg aAndag 
det ulveıv 2v TO uETEw xal ueuvjodeı raga mdvra Eavrod, 
olov Ent orgareiag nv tafım puAdrrovrae. — 

Man sieht, wie kleinlich und äusserlich diese Betrachtungs- 

s) Zus ubv yap to Znog laußsiov uergei uovov, [das Subject zu 
der ganzen Periode ist aus dem vorigen Satze: rö wErgov] ed Angor 
zov zövov, Zvradda OF 0Aov narausrgei tov Aoyov nal dıa mavzog @g 
aAndös Ölzıcı, zul koysralys sUÜVg du Tod Ovönazog. OVTE yag Ureg- 
Barsiv ovr’ Zvdorkgw tig ablag 2AdEiv 2a, dal” Enacım zo Yıyvöussov 
anodıdöovar »slevsı. Imeıra nagsußeleiv oda 2& mega, 0 ysAoiov 


Zotıv, Evena tod uergov ». T. A... 
BAUMGART, Aelius Aristides, 6) 
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weise ist und wie weit entfernt von dem Verständniss, worin 
das Wesen der Poesie besteht, und was die poetische Form für 
eine Bedeutung hat. Dem Sophisten, der gewohnt ist die Dinge 
nur immer in der Rücksicht zu betrachten, wie sie für seinen 
augenblicklichen Zweck am besten sich rhetorisch zurichten und 
ins Licht setzen lassen, dem der Wahrheitssinn gänzlich verloren 
gegangen ist, ihm ist der Begriff der wahren Begeisterung des 
Dichters abhanden gekommen, so gut wie der der inneren Ueber- 
zeugung des Redners. Statt dessen sieht er überall nur äusser- 
liche und kleine persönliche Motive. — Der ganze Excurs in der 
Rede zegl Tod nagapdeyuarog über die alten Dichter, Ge- 
schichtsschreiber und Redner, deren Recht gross von sich zu 
denken und zu sprechen er auch für sich in Anspruch nimmt, 
ist darüber belehrend. [ef. t. I. p. 378—384. (Jebb.).] 

Er ist gewohnt in den weier«ı für und wider dasselbe 
Thema zu reden und so verschwindet ihm auch in den Reden, 
in denen er seine wirkliche Meinung auszusprechen bemüht ist, 
die Ehrfurcht vor den Thatsachen. Wie er in den beiden Pla- 


tonischen Reden und in der Rede_Uxtg r@v rerr«pwv, in denen 


es ihm doch, wenn irgendwo, um Wahrheit zu thun sein muss, 
mit aller seiner Kunst den Perikles gegen die Anklage im Gor- 
gias des Plato vertheidigt, so finden sich Stellen aus einer Rede 
erwähnt, die offenbar die Anklage des Perikles zum Inhalt hatte. 
[ef. og6Aıa eig ordosıg: Bvgiavod Walz t. IV. p. 728 und 
Zordrgov p. 731.] Seine Verehrung der Freiheit und der 
Grossthaten Athens, die immer wieder und wieder ihn von Marathon 
und Salamis reden lässt, so dass man unwillkürlich an die Lehren 
des 6nrogwv Öıdaoxakog bei Lucian erinnert wird, hindern ihn 
nicht, die jetzige Lage Athens weit glücklicher zu preisen, als 
jene alte. [ef. t. I. p. 183. (J.): xal mergayev oürwng Gore wi 
6wöiwg dv rıva aürh Tapyala dvri av nagovrwv Gvveväa- 
od«ı.] Die Perserkriege hätte ein Golt veranstaltet als einen 
Wettkampf, zaddreg robg elwdörag Yueig, [t. I. p. 120, 15), 
um die Tapferkeit der Athener ins Licht zu setzen, diese Kämpfe 
aber zu schildern erfordere für ihn gleiche Anstrengung und 
Kampf, wie jene Schlachten die Athener gekostet ®). 


, 9) ef. I, 116, 10 und I, 139, wo es von Salamis heisst: vöv Ö} unte 
wv mavreg noınral Aeyovrss Aurrovg ysyovacı..... negl TOUrWv aymvı- 
Sousdu oVöhv Zldıım aura rodg Aoyovg dyava uıxgod dEiv 
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Am schlimmsten aber steht es mit der so sehr zur Schau 
getragenen Verehrung für Plato und Thucydides, während er den 
Demosthenes zwar nicht wie jene gradezu herabsetzt, jedoch 
deutlich zu verstehen giebt, dass er selbst ihn weit übertroffen 
habe. In der vierten heiligen Rede, die vorzüglich seine Er- 
weckung zum Rhetor durch Asklepios behandelt, erzählt er unter 
den Traumgesichten 19): „Und unter den Trostesworten, die 
„mir gleich zuerst zu Theil wurden, war auch dieses: für dich 
„ziemi es sich mit Sokrates zu reden und mit Demosthenes und 
„Thucydides,*“ und t. I. p. 325, nachdem er eine Rede gehalten: 
AksScvögov Ev ’Ivdoig Ovrog ovußovisveı Anuocdevng Eni- 
HEodaı Tois modyuaoıv, sandte ihm der Gott ein Traumbild, 
von dem er erzählt?'): „Dann sprach er [sc. träumte ich] von 
„meinen Reden, zu welcher Höhe sie sich erhoben hätten, und 
„erwähnte dann Plato und Demosthenes, über deren jeden er 
„sich einzeln ausliess und fügte zuletzt binzu, nach meinem Ur- 
„theil hast du den Demosthenes an Würde übertroffen, so dass 
„die Philosophen selbst nun sich nicht mehr brüsten können. 
‚Dieses Wort hat in mir den ganzen späteren Ehrgeiz entzündet, 
„das machte es, dass Alles, was ich im Reden leistete, mir 
„immer noch nicht genug zu sein schien. Und das hat denn 
„auch im Wachen der Gott selbst besiegelt“ Aehnliches sagt er 
auch in dem Proömium zur Rede gegen den Capito, [ef. t. II. 
p- 316 und 317], wo er von seiner Nachahmung der Leptinea 
spricht, zu der ihn Asklepios aufgefordert: „Freilich sei es nicht 
„leicht den Mann [sc. den Demosth.] zu übertreffen, ... aber 
„bei Asklepios sei Vieles möglich‘... „und wenn ich dann 


N nar& rag modäeıg £xeivor torte. Dann folgt die Schilderung 
der Schlacht. 

10) ef. I. p. 324. 79 Ö’ovv Eusiva re Tav nagaxintınav, vol ngE- 
zovov Aöyoı 009 Zwngarsı nal Anuocdevsı nal Govnvdidn xara mow- 
tag EUMDG YEvoueve. 


11) Fmsıra Akysıv [sc. Zune] mel av Aoyav av Zucv Eis Ocov 
nooßeßnnörsg elev, uunodnva ulv Ö8 Illdrwvog nal InwochEvovg, dp’ 
olorsg durnc®n Enarigov. argorskcsvrıov Ö’inıdeivaı nagnidtes 
nuiv ro dbımuarı rov AnuocHE£vn, wg und’ avroig deu roig pr- 
Aocogyoıg sivaı vrEgPgoVIHCAK. Tovro zo dijun ndcav &uol mv Boregov 
giloriniav Eye, root’ Zmoinos nüv 6 rı moroinv negl Aöyovg Fharrov 
sivaı tov Öfovrog vonitew. nal ufvroı naldmap aurogirecpen- 
yioarooö #eos. 
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„siege, was kann mir dann noch fehlen?“ 12) Mit nicht minde- 
rem Selbstgefühl und mit ächt rhetorischer Verkehrtheit heisst 
es im Panathenaicus in Bezug auf eine Stelle des Thucydides '®): 
„Ich ärgere mich, dass Andere schon zuvor von den lacedämo- 
„niern gesagt haben, dass ihr Meer fast ganz aus Befehlshabern 
„bestünde. Denn das musste für Euch aufgespart und von Euch 
„zuerst gesagt werden, jener hat das zur Unzeit schon früher 
„vorgebracht““ Und in der oben schon erwähnten Stelle aus 
zeol Tod rapapPEyu. Il. p. 381, 10 schiebt er dem Thucydides 
unter, er habe deshalb nur den peloponnesischen Krieg den vor- 
hergegangenen gegenüber als den wichtigsten bezeichnet um sich 
über seine Vorgänger in der Geschichtsschreibung zu überheben. 
„Das bedeutet nichts anderes, als dass er dämit einem Herodot 
„oder solchen Leuten wie Hellanikus und Hekatäus und all den 
„Andern gegenüber sagen will, ich überrage euch Alle an Urtheil, 
„denn ich habe mir hier zuerst den bedeutendsten Stoff ausge- 
„wählt, ich werde über das und das hier schreiben, alles Uebrige 
„ist Kinderei.‘‘ 14) 

Am auffälligsten aber ist seine Polemik gegen Plato. In 
den beiden Reden wegi 6nrooıxjg glaubt er den Gorgias des 
Plato vollständig widerlegt und Plato sogar mit dessen eigenen 
Waffen geschlagen zu haben. Die Rede ünte av Terrdowv 
enthält unter der Maske der Vertheidigung gegen die Angriffe 
des Sokrates im Gorgias sehr weitschweifige Enkomien auf den 
Miltiades, Themistokles, Cimon und Perikles, Man könnte diese 
Reden Musterstücke der sophistischen Angriffsweise nennen, wenn 
nicht durch die ermüdende Breite der Eindruck abgeschwächt 
würde. Doch wird das Interesse erhöht durch die eingefloch- 
tenen, sehr heftigen Ausfälle gegen zeitgenössische Richtungen, 





12) cf. II. p. 316. un dadıov elvaı Tov avdge mugeideiv.,.. dav 
Ö’aox...xgaro, tl wor megieorai; #. TA, 

13) cf. t. I. p. 221, 20. &ydouaı Ö’Eyoys Erigovs Phasavrag elmeiv 
In Aunsdaınoriov örı kom minv Ollyav To orgnrönsdov avroig &e- 
yovrsg agyovrov eloiv. Öuiv yag Tjguorre rernonoda xal Ep’ duo 
nero» elenadaı, 6 dt meorego» Tod Öfovrog ngosänjveyaev auro. Die 
qu. Stelle bei Thucydid. steht V. 66: oyed0» yade rı nüv mAnv Ohlyov 
zo orouromedov av Auned. Kgyovregs doyöovrmv elcir. x... 1. 

14) Zorı 6} zadre odötv Ersgov dA’ 7 dvöcinvurar zo 'Hoodcro 
nal zois 'Eilavinoıg nal zois Enaraloıg nal mäcı rovroıs Orı dya vuwv 
ng004m ij nelosı meWrov z& yoöv ngarıora PEsıleywg, radıa nal megl 
zovr@v yon, ra Ö} misia maudıd. 
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namentlich gegen die Philosophen. — Ohne von Sinn, Absicht 
und Zusammenhang des Ganzen Notiz zu nehmen, gewiss häufig 
ohne davon etwas zu verstehen, ja ohne die Zusammengehörigkeit 
der einzelnen Schlüsse zu beachten greift Aristides aus dem 
Platonischen Dialog einzelne Sätze zur Widerlegung heraus. Ver- 
und Missverständnisse .der Worte des Plato [cf. z. B. 

‚17, 5. 34. etc.], namentlich wo die Ausdrücke eine doppelte 
a des Sinnes zulassen [wie z, B. bei zeyvn. cf. I, 10 fl. 
35 ff. etc. ], wörtliche Auslegung bildlicher Wendungen, Ausspinnung 
der Gleichnisse bis zu widersinnigen Consequenzen [cf. z. B. 
II. p. 89—94 etc.] und, was stellenweise von grosser Wirkung 
und vorzüglich mit rhetorischen pigmentis ausgestattet ist, die 
Einführung religiöser Argumente in den Beweis, das sind die 
am meisten angewandten Mittel, mit denen er sich den Weg 
ebnet, um dann auf irgend einem Gemeinplatz seine Rhetorik 
mit vielem Pomp und zahlreichen hochtönenden Beispielen sich 
ergehen zu lassen. — Uebrigens ist durchgehends erkennbar, 
dass es sich im Grunde um eine mehr oder minder versteckte 
Polemik gegen die gleichzeitigen Philosophen handelt, die auf 
Plato gestützt wohl häufig die Sophisten angegriffen haben 
mochten. Ein Beleg dafür ist auch die ganze Rechtfertigungs- 
rede gegen Capito und namentlich der Schluss von Ute av 
tert. von p. 307 ab. Daher ist auch die grosse Gereiztheit 
gegen Plato zu erklären. Bemerkenswerth ist die künstliche Art, 
in der dieselbe sich äussert. Die Angriffe wechseln unaufhörlich 
mit Lobsprüchen, daneben geht dessenungeachtet eine regel- 
mässige Steigerung in der Stärke der Schmähungen, die sich 
nach der vermeintlichen Stärke seiner Beweise richtet. Aristides 
versteht nicht nur sich sophistisch zu vertheidigen, sondern er 
hat von Hause aus seine Reden so eingerichtet, dass er zahl- 
‚reiche Stellen daraus für das Gegentheil der darin über Plato 
gefällten Urtheile anführen könne. [ef. t. I. p. 318. 319, 15 
321. 322.] Die Angriffe auf Plato finden sich in allen drei Reden 
sehr zahlreich: [ef. z. B. 1. 1. pıAoveıxoregov Tod deovros.... 
8, 15. 00% 24m uadeiv og ody Üßolkovrög zorıv. 29, 15. 
Gvxopavriav, AAA 054 Eheyyov oVdE miorıv Evoloav ti nag’ 
avrod BArspnuie. Auch gegen Sokrates selbst: cf. 56, 11.]. 
Vielfache Verdächtigungen leitet er dann aus dem Verkelhre des 
Plato mit Dion her, wie er auch die Briefe überall mit Vorliebe 
eitirt und gegen Plato verwendet: [ef. II. 66—68. 79. 203 204. 
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235 etec...]. Dass Plato am Schluss des Gorgias den Athener 
Aristides als wahren Staatsredner anerkennt, giebt unserem Aristi- 
des Veranlassung zu folgender Interpretation!5): „Dieses Urtheil 
„ist mitten unter die Erzählung eingestreut nach meiner Mei- 
„nung nicht unüberlegt und absichtslos und wie es ihm aus der 
„Feder floss, sondern damit es so viel als irgend möglich ver- 
„steckt sei und, wenn Jemand es fände und benutzte, er nicht 
„schiene es übergangen zu haben, sondern es doch darin stände.“ 
Am heftigsten sind die Angriffe in vzte r. rerr. [1. p. 117, 15... 
od nöpEW xaxondiag. cl. ferner p. 118, 120, 10. 122, 15. 
124, 15. 286. 288 etc.] In der Vertheidigungsrede gegen Capito 
beweist er dann aufs Neue, dass Plato ja im Grunde dieselbe 
Ansicht über die Rhetorik habe wie er selbst, freilich seien im 
Gorgias jene ungerechten Angriffe enthalten, die er aufgedeckt, 
[ef. I. p. 322, 10] doch er wolle zugeben [cf. II. p. 327, 5), 
dass jene Dinge von Plato nur Növou«rog Evexa rWv Aoywv... 
xl Ötergıßng gesagt seien. Im Uebrigen hebt er hervor, dass 
auch er dem Plato ja ergeben sei, wenn auch nicht so vollstän- 
dig wie die oopol und auch rov Piov [sc. sein eigenes] ov 
navranacı dnddsıv paol tig Exeivov yvauns ol nemeion- 
wevor. [ef. I. p. 3177'9). 

Endlich noch eine Stelle aus der fünften heiligen Rede. Der 
Gott spricht im Traume zu ihm: [Il. p. 360] „Dieser, sprach er, 
„ist Plato und Thucydides, und Plato und der und der und so 


15) cf. II. p. 87. Zynsıraı ubv yap mov radra uerasd tod uudon 
o0n doninrog Zuol boxneiv odö} pavimg ovdk wg LEimeoev, all’ onog 
svyrevpPein Te dog Övvarov ualıora, xal El tıg EVEWV YEwro, und” 
adrog donoi magelteiv, dir’ Evein. 

#) Die folgende Stelle 317, 10 ist nicht verstanden und falsch 
emendirt. a@AA’ zir’ Zym nur’ Euzivor Ipnv Tore eir Lusivog von 
rar’ Zus o0n av mor Öonei wEcog dyyericdaı oddt mageldeiv magn 
zo Etigw rov Fregov Evvolag Even xal Tod raure yıyvaareıv megl 
av 0A.wv elneiv. Ich stelle statt xar’ 2usivov und xar’ Zu: das Ur- 
sprüngliche der Hdschrft. aar’ &reivov und xar’ 2uod wieder her 
und statt des u£oog, welches unverständlich ist, schlage ich vor uwicog 
zu schreiben: ‚Aber ob ich nun früher gegen Plato gesprochen habe 
„und er [sc. seine Anhänger, wie mehrfach] jetzt gegen mich, so scheint 
- „mir das nicht dazu angethan, dass daraus Feindschaft entstehe ete. 
„da wir ja im Ganzen — zeel av 0lwv elnsiv — derselben Ansicht 
„sind.“ [Für uioog cf. auch 319, 15: of oopol...xal narag Akyorres 
Zu£.] 
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„zählte er noch viele auf, indem er immer dem Plato noch einen 
„zugesellte, dass ich also die Kräfte aller dieser zusammen be- 
„sässe .. u, 8. w. 17). 

Der einzige Vortheil, den er aus dem Studium der Alten 
zog, war die Uebernahme der äussern Kunstformen, die er dort 
in so hohem Grade ausgebildet vorfand und nun überall auf das 
Sorgfältigste zu verwenden bestrebt war. Geist und Gemüth aber 
blieben dabei leer. Es fragt sich nun, ob nicht der daraus ent- 
springende Schaden den Vortheil bedeutend überwog! Da man 
mit leichterer Mühe die fertig überlieferten Formen sich aneig- 
net, so hört die Nöthigung zum Schaffen derselben auf, es tritt 
die Gewöhnung ein zu schreiben, ohne mit dem Innern dabei 
betheiligt zu sein, die künstlerische Production trennt sich von 
ihrem natürlichen Boden und wird zum leeren Spiel, sie gewinnt 
an Ausdehnung, mitunter an technischer Fertigkeit und verliert 
die originale Kraf. Wenn es von der wahren Beredsamkeit 
heisst: pectus est quod disertum facit, so treten hier an die 
Stelle des „pectus“ die „rexvar Hnrogıxal“, die „roror“, 
„ordoeg“ und „idea“. 

Es macht aber dieser Mangel an Originalität sich sehr bald 
fühlbar und die schnell eintretende Uebersättigung nöthigt zu 
immer gesteigertem Raffinement in der Form, um die Leerheit 
und den Widersinn des Inhaltes zu verdecken, Ein auffallender 
Unterschied besteht dabei zwischen den reinen Schulreden, den 
weiereı, die durch die Fiction der redenden Person und immer- 
hin doch durch eine gewisse Gebundenheit an die wirkliche Ge- 
schichte eingeengt, sich auf die Uebung der rhetorisch - sophisti- 
schen Fechterkünste beschränken, und den übrigen Reden, in 
denen dem Autor eine freiere Bewegung gestattet ist, den Lob- 
reden, den heiligen und Gelegenheitsreden, den Angrifls- und 
Vertheidigungsreden, welche die Sophistik selbst zum Gegenstande 
haben, mögen diese nun aus wirklichen Anlässen entsprungen 
oder nur als diergıßeai angelertigt sein. Jene ersteren sind wohl 
auf einen engeren Kreis von Kennern und Schulfreunden be- 
rechnet worden, sie bieten in ihrer ermüdenden Mattheit und 
Einförmigkeit für uns das einzige Interesse, an ihnen die An- 


17) ovrog, Epn, dor IMlarov nal Qovavdiläng, xal Illdrov 
nal 6 deiva nal moAlodg narelskev ovrwg ael to IlAatwvı ovfenv- 
yvVg tıva, ds rag dmdvrov rovrmv Övvdwsıg Eyovra£ue.n.ch. 
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wendung der rhetorischen Theorie zu verfolgen. Dagegen sind 
die letzteren, die vor einem grossen Publikum gehalten wurden, 
mit mannigfachen Zuthaten gewürzt. Die ausgeartetste Schmei- 
chelei und der extremste Servilismus überbieten sich in immer 
feiner und feiner zugespitzten Ausdrucksformen, [vgl. z. B. das 
Proömium zum Ey&ourov "Posung], das ungezügelte Selbstlob greift 
zu den wunderlichsten Mitteln, um sich kund zu geben und in 
bedeutsamer Weise werden, einerseits als Gegenstand der Schwär- 
merei, andrerseits der Polemik, zwei Gebiete herangezogen, die 
einem ähnlichen Wandlungsprocesse unterlegen waren wie die 
Literatur: die Religion und die Philosophie. 

Die verschiedenen Richtungen der griechischen Philosophie 
hatten in der Tradition schon längst durch Verflachung und Ver- 
mischung, durch Berührung mit neuen,  fremdartigen Elementen 
sich zu einer Menge verschiedenartiger Combinationen verbunden. 
Durch die Aufnahme und Verbreitung bei den Römern erhielten 
diese Studien einen bedeutenden Aufschwung und unter den Ein- 
wirkungen des veränderten Zeitgeistes entwickelten sich in den 
ersten beiden Jahrhunderten der Kaiserzeit neue, bedeutende Sy- 
steme, die jüdisch - griechische Philosophie, die Schule der Neu- 
pythagoräer, der Neuplatoniker. Daneben gab es Viele, die ir- 
gend einem der früheren Systeme folgend, dieses in subjectiver 
Weise für sich weiter bildeten und modificirten, wie wir in Mar- 
cus Antoninus einen bedeutenden Vertreter des alten Stoicismus 
sehen !3). j 

Jedenfalls aber sind die Haupt-Sätze und Ideen aller dieser 
Systeme, in allen diesen Modificationen mehr und mehr Gemein- 
gut Aller geworden, eine gewisse Bekanntschaft mit denselben 
machte allmählig einen Theil der vulgären Bildung aus. Ein 
Symptom dieser Verbreitung und wieder ein Werkzeug derselben 
sind wohl die Menge jener After-Philosophen, namentlich den 
Stoikern, Cynikern und Epikureern sich zurechnend, die in der 
ganzen römischen und griechischen Literatur jener Zeit der immer 
wiederkehrende Gegenstand des Spottes sind, die am meisten 
der Satire Lucians verfallen. So war denn auch für die Sophi- 
stik, die doch die Höhe der geistigen Bildung darzustellen prä- 
tendirte, eine Bekauntschaft mit der Philosophie unerlässlich. Sie 
musste wenigstens dieselbe zu kennen vorgeben. Auch hierin 


’s) ef. Koenigsbeck: De Stoicismo M. Antonini. Königsbg. 1861. 
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ist das Verhalten des Aristides characteristisch. Ein eingehendes 
Studium oder auch nur Verständniss irgend eines philosophischen 
Systems ist bei ihm nirgends ersichtlich, ebensowenig eine zu- 
sammenhängende, consequent ausgebildete Ansicht über Gott und 
Welt. Wenn hin und wieder theosophische und pantheistisch 
gefärbte Ideen auftauchen, so erkennt man immer, dass sie eher 
dem augenblicklichen rhetorischen Bedürfniss ihr Dasein ver- 
danken als einer feststehenden Ueberzeugung Ausdruck verleihen. 
Wie es mit seiner Kenntniss des Plato steht, geht wohl aus dem 
Obigen schon hervor. Neben einigen allgemein gehaltenen, con- 
ventionellen Lobeserhebungen findet sich die mit versteckter Er- 
bitterung geführte Polemik gegen den Gorgias des Plato, die 
gänzlich auf Verdrehung beruht und die vollständige Verkennung 
des eigentlichen Sinnes und Inhaltes der Platonischen Philosophie 
beweist, dann werden, um die Glaubwürdigkeit des Plato zu ver- 
dächtigen, die chronologischen Unmöglichkeiten des Symposion 
und im Menexenus sehr ausführlich hervorgehoben und bespro- 
chen, [ef. t. II. p. 286 und 287, p. 327 am Schluss der Rede 
gegen Capito] und kleine Versehen ausgespürt, wie ein Citat aus 
Sophocles, das fälschlich dem Euripides zuertheilt wird im Theages 
und de Republ. cf. I. p. 287. Besonders eifrig scheint er die 
Briefe gelesen zu haben, die er für unzweifelhaft ächt zu halten 
scheint [vgl. jedoch: t. II. p. 68, 10. «at Eywys nıorevm. uaı- 
volunv yag dv, &l wn. Obgleich die Worte auch ausschliess- 
lich auf den Inhalt des Citates bezogen werden können]. Im 
Uebrigen scheint Aristides die Philosophie nur dem Namen nach 
und von Hörensagen zu kennen. Desto mehr stellt er sich in 
Gegensatz zu derselben und desto heftiger greift er sie offen 
und versteckt an. Freilich richtet er die ausdrücklichen, schonungs- 
losesten Ausfälle gegen jene bekannte Sorte der After-Philosophen 
[ef. namentl. t. II. p. 95. p. 307— 312, auch II. p. 423, 10 ft]. 
Aber der Zwiespalt zwischen Sophistik und Philosophie macht 
sich überall, häufig mit wenig verhüllter Gereiztheit, geltend. 
Daher die mit dem Aufwande aller sophistischen Künste geführte 
Polemik gegen das Sokratische Urtheil über die Rhetorik im 
Gorgias, weil von dieser Seite her wohl oft die falsche wie die 
wahre Philosophie gegen die Sophistik zu Felde gezogen sein 
mochten. Die ganzen unendlich weitschweifigen Platonischen 
Reden [ITeot önrogixng 1. und I, und ‘Treo Wv rerrdowv 
No. 54— 56. t. II. p. 1—315.] erhalten das rechte Licht erst 


durch den Schluss, der mit vielem Witz und noch mehr Ver- 
achtung und Hass eine Schilderung der falschen Philosophen ent- 
wirft. 19) Dort heisst es: „Nicht wenn Plato, der so bei Weitem 


19) Auffallender Weise haben die alten Erklärer Palmer, Jebb etc. 
diese ganze Stelle (cf. t. II. p. 307—310) auf die Christen bezogen und 
in ungeheuren Anmerkungen eine Menge Kirchenschriftsteller dazu ci- 
tirt, und wie es scheint sind ihnen die Neueren in dieser Annahme ge- 
folgt. Der ganze Zusammenhang widerstreitet dem, ebenso die un- 
mittelbar vorangehende Einleitung: p. 307, 1—5. Die „Christen“ sollen 
sich auf das Zeugniss des Plato gegen die Rhetorik berufen und daher 
den Demosthenes verachten? Jedes Wort, das folgt, beweist, dass nur 
die unglaubliche Blindheit einer vorgefassten Meinung jene Ansicht 
festhalten konnte. Das Missverständniss des Ausdruckes x0ımwvar 
p. 308 in der dortigen Verbindung und die gänzlich falsche Deutung 
mehrerer Stellen mögen dazu Anlass gegeben haben. p. 309, 5 heisst 
es: ... rameıvorntı nal avdadsi« roig &v 5 IIakaıorivn dvoos- 
BEocı nagamincıoı rovog reönovg. nal Ev Enelvors rodr’ Zorl auu- 
BoAov rijs Övoosßeiag, Otı ToVg xgeirrovag od vouifovoı, nal 0droL 
Teomov rıva dpesoräcı tüv 'Ellnvov, ualkov Ö} Kal ndvrov av 
»g&ıtrövov. %.r.A. Hier werden also grade die Juden und Christen, 
denn es ist bekannt, dass man damals sie meistens für dieselben hielt, 
den in Rede stehenden gegenübergestellt. Jene glauben nicht an die 
Götter und auch diese sind gewissermassen von den Göttern abgefallen. 
Könnte man denn 190x%09 rıva und ud@4kov von den Christen sagen? — 
Ferner wird ihnen vorgeworfen, dass sie nicht in den zavnyvgsıg zu 
reden verstehen. cf. p. 309, 10-15: xaraövvreg Ö& eig roVg xno«- 
wovs Enei za Pavuaord ooplforraı, oxı& tıvı Auyovg avaszmr- 
reg. Weder ist das erste auf die heimlichen Versammlungen der Chri- 
sten zu beziehen, noch das zweite auf ihre Anbetung des unsichtbaren 
Gottes. Sondern das erste ist eine ironische Verspottung dieser „Philo- 
sophen“, die sonst kein Wort (A0y0» !ynagrzor) zu reden wissen, in 
ihren „Spelunken“ aber „wundersam klug zu disceutiren“ verstehen. Das 
zweite, ein Citat aus Sophocl. Ajax v. 301, bezeichnet in komischem 
Contrast mit dem Folgenden: dv#£gnov Heglbovreg — 16 Ex zig Yau- 
uov oyoıwlov nAtnovres — x. r.A. die Widersinnigkeit und Unfrucht- 
barkeit ihres Thuns zugleich mit dem prahlerischen Stolz (dvasn@rreg) 
darauf, — Am Ende heisst es gradezu: sie nennen sich stolz „Philo- 
sophen“, als ob der Name etwas thäte, — In dem Folgenden versteht 
Reiske di/dvuog nicht. Es bedeutet einfach: „Jener Phrynondas nennt 
„sich Acacus und gleich kommt er sich ‚noch einmal so gross‘ vor.“ — 
Unter der Reihe der folgenden ähnlichen Beispiele ist eins auffallend: 
sidov Ö’lyaye nat 2v yalumdia Hegamovras akırnolovg rois 
ToV Fear Ovonası noouoüvrag favrovg, 9» dnWuvavro ro oöna Euı- 
vonusvor, nal ablog y’ LZyiyvovro uallov Weois Eydgol. Aristides 
scheint hier eine ascetisch fanatische Sekte im Heidenthum im Auge 
zu haben, 


- 1 — 


„Bedeutendste der Hellenen und mit Recht sehr stolz darauf, 

„einem gewissen Vollgefühl seiner Grösse sich tadelnde Be- 
„merkungen gegen Einige gestattet hat, nicht grade darüber 
„ärgert man sich am meisten, sondern dass nun auch Leute, 
„die rein gar nichts taugen, darauf sich berufen und daraus ein 
„förmliches Geschäft machen und es wagen auf Demosthenes.... 
„was ihnen einfällt, zu schmähen“ 2%). Ueber diese schüttet er 
denn seine ganze Galle aus: „die mehr Solöcismen als Worte 
„aussprechen, und auf Andere sehen sie von oben herab, die 
„selbst von oben her angesehen zu werden verdienen,‘ ?!) die 
immer von Tugend reden und nichts von ihr wissen, ‘Howwdov 
anprvss, Agyılöyov nidnoı. — Das Folgende hat Reiske nicht 
verstanden und fälschlich zu emendiren versucht: r®v luatiov 
Nnayuevov oVvötv Ötapegovres, ra utv Ein oeuvol, ra Ö& 
Evdov &äAhog dv eidein tıg. Eine Aposiopese: „Ganz ähn- 
„lich wie geflickte Kleider, von aussen sehr schön, das Innere 
mag ein Anderer kennen.“ Sie dünken sich dem Zeus gleich 
und sind „Pfennigknechte“ [6ßoAov Toooürov Nrrevren],. sie 
reden viel von Tugend, „wenn aber bei ihren Disputationen über 
„die Selbstbeherrschung sich Einer vor sie hinstellte und ihnen 
„Kuchen und Kringel vorhielte, so würde ihre Zunge so schnell 
„danach herausfahren, wie Menelaos Schwert aus der Scheide 
„u. 5. w.“22), In immer gesteigerter Heftigkeit wird ihnen dann 
ibre Lüsternheit vorgeworfen, [T@ övrı naudıav dropalvovsı 
todg LZervgovg x. t. A.], ihr Hochmutli gegen Jedermann aus- 
genommen die Reichen, an deren Diener sogar sie sich mit der 
grössesten Unverschämtheit herandrängten. Geld nähmen sie zwar 
nicht aber Geldeswerth und giebt man ihnen vielleicht nur wenig, 


20) ef. t, II. p. 307 ff... aAla yag ovr el Illdrov 6 av '"Ellnvorv 
70000709 Ureepegwv nal Öinalag weyıorov dp’ Euvrm Poovav nur- 
nyoomaau tıvav nEiwee ney&deı zwi ei 2Eovolg PVoEwg, TodTo xal Ud- 
Act’ dv tus Ayavanınasıem, all’ Hr anal ToV nouıdh zıvig oddEvog 
aElov dpogun tadrn 9Wwevor ae non TO nodyue neroinvrar nal 
zolumoı nal megi Anuoohtvovg....o rı @v ruymoı PAaopnueir. 

21) p. 307, 5...0i mAsio utv ooloın'fovamw n pPtyyorraı, UNEQ- 
opası Öl zwv Allwr 6009 adroig vregogächeı meooTjHEL... 

22) sl ÖE rıg adrwv nmeol tig Eyngareiag dıaleyousvov orain Eyav 
Fydounta nal orgentodg, Enßalkovov nv yAnosav Manege 6 Mev£lswg to 
Eipos. aurıv ukv yag ldwoı nv Eltvnv, 'EREvnv Atyo; Beod- 
naıvav usV od» Ömolav Znoinos Mivavdgog zrjv Bovyiav a r. A. 
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dann bleiben sie standhaft bei ihrem System, @v Ö2 dögöregoV 
to oaxxlov avroisg pavı), Togyova Ilegosvg Eyeıgwoaro. Sie 
nennen „die Unverschämtheit — Freiheit, schimpfen — frei- 
„müthig reden; von Geschenken leben — auf humanem Stand- 
„punkt stehen“ ?®), Diese Leut® leben vom Verleumden, vor 
Allem seien sie bestrebt die Rhetorik herabzusetzen, wie die 
Sklaven ihren Herrn und am meisten dessen Geissel, sie selbst 
aber verstünden von nichts etwas, nichts von allen den Künsten, 
mit denen die Sophisten glänzen auf der Rednerbühne, in den 
Tempeln, im Rath der Städte, bei den Festen der Götter, mit 
denen sie die Trauernden trösten, Unruhen beschwichtigen, die 
Jugend erziehen und das Alles mit schönen Reden?*). Um den 
feindlichen Gegensatz dieser „Philosophen“ gegen die „Sophistik“ 
dreht sich, wie das Folgende erweist, die ganze Rede [cf. p. 310, 
311f....]. Sie schmücken sich mit dem Namen der Philosophie 
und damit meinen sie Alles gelhan zu haben?) und sie kennen 
weder ihren Ursprung noch wissen sie was das Wort selbst bei 
den Hellenen bedeutete. Es folgt nun eine Untersuchung über 
das Verhältniss der Benennungen giAocopog oder Gopog und 
sopıorng. Herodot habe den Solon und den Pythagoras, Andro- 
tion die sieben Weisen und den Sokrates Sophisten genannt. 
Isokrates wieder nenne Sophisten rodg zegl nv Egıv xal rovg, 
sg dv adrol paiev, ÖLeAextıxovg, sich selbst aber einen Philo- 
sophen und ebenso die Redner und rovg zegl nv moAırıznv 
E&ww. Und nennt nicht Lysias den Plato und Aeschines Sophisten? 
Freilich wollte er ihnen damit einen Vorwurf machen. Aber 


23) z7v avausyuvrlav Elevdeglar, 1o d' aneydarsodaı nagenoudte- 
oda, ro dr Auußavsıv pılavdgmnevsche:r. 

2) ol Aoyov Eynagnov oudiva nWnor’ oVr’ Eimov 00R” EUg0v vr 
!noinoav, 09 navnyvgsis Endounsav, ou Peovg Eriunsev, 00 mokscı 
ovveßovlsvoav, 0U Aunovu£vovg nageuvdnoavro, 00 orasıdforzag dınl- 
)akav, 09 ngoUrgerpav vEoug, oda AAkovg oVölrng, 00 x00uov roig 
Aoyoıg neEVVoNGavro. 

25) Hier folgt eine Fluth satirischer Parallelen, dass der veränderte 
Name aus einem Thersites keinen Narciss mache u. s. w., darunter 
zwei Stellen, bei denen, wie es scheint, die materielle Beziehung uns 
unbekannt bleiben muss. Erstens die oben erwähnte Stelle p. 310, 15 
von den Tempel-Büssern, die sich Namen von Göttern beilegen und 
dann folgende, unmittelbar darauf: ovx noeneoe to Booxvrralzuo 
ueratiohe: tovvoun, @AA’ Or’ zu ai naAag Euruyn mgoselmsv Eavrov, 
!rı ngeizrov Eövorvgen. 
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wie sollte man denn jene Andern nennen? Nach seiner Meinung 
sei 0opıorng eine Bezeichnung, die Allen gemeinsam zukäme, 
die Philosophie aber sei: „eine gewisse Liebe zur Schönheit und 
„Ztedegewandtheit und nicht was man da jetzt darunter verstehen 
„will, sondern überhaupt allgemeine Bildung.“ [yıkoxakia 
ts ul dıargıßn megl Aoyovg “al 00x 6 vüv Todmog 
oVrog, dAAa maıdeia xoı vg.) Im Spotte sei übrigens von 
den Philosophen eben so viel Schlimmes gesagt, wie von den 
Sophisten. Plato selbst habe das Wort Philosophie sowohl in 
diesem weiteren Sinne gebraucht als im engeren, in welchem 
er nur rovg nEegl rüg löcag moupuarevoutvovg xal TÜV 6@- 
ucrov ÜrmEgogWvrag darunter verstand. Solche Philosophen 
jedoch seien nur die Platoniker und Pythagoräer und im Sinne 
Plato’s möchte man die Uebrigen eher pıAoswuadrovg nennen. 
Plato habe allerdings fortwährend die Sophisten schlecht gemacht: 
airıov 6 tovrov #ai av noAlov aurov Kal TaV xarT avrov 
ÜÖregypooviocı Doch habe Plato selbst das Wort auch im 
günstigsten Sinne gebraucht. Aristides denkt hierbei an die Stelle 
im Cratylus, p. 403, E., wo Plato den Hades r&Asov oogıornv 
nennt, und die für seine Meinung wenig beweisen dürfte. 

In diesem angeblichen Beweise also, dass Philosoph und 
Sophist im Grunde dasselbe sei, identifieirt er demnach erstlich 
die alten Sophisten ohne Weiteres mit den neuen und ebenso 
geht er dann auch über den früheren Gegensatz, der sich nament- 
lich durch Sokrates und Plato herausgebildet hatte, durch ein 
paar geschickt eingestreute Worte hinweg. Und dadurch ıneint 
er den ganzen, ungeheuren Vernichtungskrieg des Sokrates gegen 
die redekünstliche Scheinphilosophie glatt beseitigt und aus der 
Welt geschafft zu haben! Hieraus aber, wie aus dem Zusammen- 
hange der ganzen Reden von Anfang bis zu Ende, geht deutlich 
hervor, dass diese gehäuften und heftigen Angriffe nicht allein 
gegen jene unterste Klasse der Philosophen gerichtet sind, obgleich 
äusserlich diese allein getroffen werden, sondern dass die Polemik 
an die Adresse der gesammten, eigentlichen Philosophie, wohl 
namentlich der Platoniker sich wendet. Denn indem er bewiesen 
zu haben meint, dass die Philosophie in der That nichts weiter 
sei als radeln xoıvog — eine gewisse allgemeine Bildung — 
und diergißn zegi Aoyovg — geübte Dialektik —, und indem 
er sie auf diese Art gradezu mit der Sophistik identificirt, so 
nimmt er zugleich alle jene conventionellen Lobeserhebungen, 
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die er dem Plato nicht verweigern kann, in gleichem . Maasse 
für sich selbst in Anspruch und übergeht, indem er Jie dem 
Plato eigenthümliche Weise ganz ausschliesst, die wahre und 
ächte Philosophie in solcher Art, dass er ohne sich eines direkten 
Widerspruchs schuldig zu machen, sie gelegentlich in die Polemik 
gegen die After-Philosophen mit einschliessen kann. Ist es doch 
die gewohnte Art des Aristides grade die Angriffe, die am 
meisten wirken sollen, unter Lobes-Erhebungen zu verstecken! — 

Noch einmal ergeht er sich am Schluss jener Rede in den 
heftigsten Ausfällen gegen seine Widersacher: Sie wüssten weder 
von jener zuwöei« elwas, NS Tovroig 00 ÖTiodv uereorıv, 
noch von der engeren Philosophie. „Aber gleichwohl, auch 
„ohne dass sie von dem Begriffe selbst etwas zu sagen wissen, 
„thun sie gross und reden davon, dass sie philosophiren, und 
„dass sie allein das Gegenwärtige und Zukünftige kennen, und 
„dass sie alle Künste besässen und beherrschten. Es lohnt nicht, 
„lass man sie einzeln ansieht, sondern wagenlastenweise müsste 
„man sie davonschafflen, wie die Kerkyräer ihre Todten‘ ?%), 
Doch sei er weit entfernt die Philosophie selbst anzugreifen. 
„‚feh meine, dass auch ich mit den grössesten und besten Phi- 
„losophen meiner Zeit umgegangen bin, und wenige Sterbliche 
„werden mich darin übertreffen. Ich betrachte sie wie meine 
„Eltern und Erzieher. Eher könnte ich den eigenen Angehörigen 
„den Krieg erklären wollen als den Philosophen‘ ?”). Ja, er 
habe mit dieser Rede sogar der Philosophie einen Dienst ge- 
leistet, da er nur gegen die unwürdigen Anhänger Plato’s gekämpft 
habe. Zwischen ihm selbst und Plato solle fortan kein Streit 
und Wetikampf um die ‚‚Hegemonie‘‘ mehr stattfinden! — 

Die oben aufgestellte Ansicht, dass die Grundstimmung des 
Aristides gegen die Philosophie überhaupt eine starke Abneigung, 
ja ein gewisser Hass ist, den er unter conventionellen Anprei- 
sungen verbirgt, findet sich in diesen Reden, die ja in der 





26) GAR’ önwg molv nal meol adıng ıng Enwvuulag Lysıv eimsiv ri, 
oeuvvvorreı nal Paol YpiAocopeiv xal uovor za re Ovra nal ra 2oo- 
ueva yıyvooneı, xal mdoas vp’avroig nal moös avrodg elvaı tag zE- 
zvas. ovg ovdtv dei aut’ bvoua &ßeraßeır, alrı vogendör !p’ auakiv 
Zupägsıv, GONEE TOUg Keguvguior vEergoVs. 

2) cf. p. 314. olucı Ö} ady@ verrerleh zov &r’ Euavrod Qılo- 
copnoavmv Toig deioroıg nal relswrdzoig nal 09 nollav Nrracher 
ravın Pynrav nu Ev Toop&mv wolge yeyövasl wor. @orE roig olkor 
moAsuoinv &v udhkov 7) Toig PıAocöpaıs. 
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Hauptsache mit Plato sich zu beschäftigen vorgeben, allenthalben 
bestätigt. In der Rede zeol önrtogınjg ist es ein stehender 
Kunstgrilf die Sätze und Beispiele des Plato über die Rhetorik 
in verkehrter Weise auf die Philosophie anzuwenden, um dadurch 
eine scheinbare Widerlegung zu bewirken, oder auch für eine 
dort gefundene Beschuldigung gegen die erstere ohne Weiteres 
eine stärkere gegen die letztere zurückzugeben. So z. B. t. Il. 
p- 60, 10: ,„‚Wenn Jemand eure sogenannte Philosophie schlecht 
„machen wollte, so würde es ihm auch wohl an Stoll für seine 
„Reden nicht fehlen ;. wenn er 2. B. den Diagoras angrifle oder 
„den Anaxagoras oder sich irgend einen Andern vornähme von 
„diesen unsinnigen Menschen, Frühere oder Spätere, welche die 
„Menschen verdorben haben, die Götter geschmäht oder Dinge 
„gesagt, die am besten ganz ungesagt blieben und mehr Anmassung 
„as Vernunft zu Markte gebracht“ u. s. w. Noch stärker 
ist folgende Stelle, die zugleich wegen der Methode bemerkens- 
werth ist und auch ein Licht auf den vorhin besprochenen Schluss 
von dnto Tav rerrdowv wirft, ob dort wirklich nur die After- 
Philosophen gemeint sind2S): ,‚‚Ja, wenn Plato für die Behaup- 

22) cf. t. II. p. 95. xarroı el zooaura Tlldrav Emedcsıkev ünke Tod 
noAansiav elvaı Ömtoginnv, 000 vür nweig Unkg mavrög zoö dvarv- 
ziov Ösinvvuev, 00%’ old’ Omwmg Kusıvov dmıoracaro row lo- 
yov. el d} olsını nugadcsıyaarav pavkornrı xaraıoyuvesıv 
avris ev d&iav, Zuol ubv odx Frı ranl rovroıg 6nta' Öv- 
vaıro Ö’Av rıs To Tod Oungov owfmv Emog -ngög Eros To Ouoıov avı- 
amodıdovg vroAaußavsır, zi dal; ovgl nal al tırdal Toig maıdagplors 
trade Afyovsı xal ol yoruuarıoral xal ol naudayayol; Uregsuniu- 
srAuodal ce 05 gen nal Badikeıv Ev raig Ödoig Orı yon xoculwg nal roig 
gresoßvrepog dravioracdheı nal Tovg yovkag Yıleiv xal un Hogvßeiv 
und: »vßevsıw und’ loysır, el Bovisı, to mod’ Enallaf. AIR’ oumg 
oÜ dıa radre weya Pgovodcıv ai zırdal ovö} dfıovsı me0 rar Yılo- 
Göpav slvaı. Gore nv av mAslorov Big able Övoiv long 7 reı@v uvor. 
ol d} naudaywyol zul vroßapßag/govrss radre vovdsroücır ol moAlol 
aal p£govamv Eviore avrl maudayoyav Brvgmgol yıypousvor zoig aurar 
Ösonoraıg, Önörav nuralvoncı Tyv teyvnv. Aal 0v ua Jia ovn el av 
Intsewv Flarrov FEovcı Övanokalvovar, oVdE ye Eueivo Ayovar, ti Ön 
zrors avrol. ubv Homusgaı Bouvreg nal novövilkorrks ye Eviore nal 00 
5009 dposıwoaodaı vovdstodvreg 00% Avesmaracı Tag Opgdg, odÖR eis 
nv ngosdglav wüifovreı ovdöt nv Tod za ufyıora av dvdgmneiorv 
noayuarwv Inisracdaı dokav obdinw nal vov elhnpasır. ol Ö& pılo- 
copaı osuvvvovrar xal yavgımar xl nemrelwv dvrınoodvraı anal WE- 
yalovg adrodg Ayovaı nal tar Akyovrsg ?v adroig, ul oUrE oig 
6ntogsıv Unelnovsy oVre Toig naıdaymyois loov olovraı Ösiv Yeorveiv. 
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„tung, dass die Rhetorik Schmeichelei sei, so viel beigebracht 
„hätte, wie ich hier für das völlige Gegentheil erweise, so weiss 
„ich nicht, wie er seinen Satz besser hätte beweisen können. 
„Wenn er aber meint, durch niedrige Beispiele ihre Würde zu 
„schänden, so hört für mich da die Discussion auf. Man müsste 
„denn jenes Homerische Wort sich zum Muster nehmen und 
„Gleiches mit Gleichem erwidern. Wie? Sprechen nicht (die 
„Ammen und die Schulmeister und Pädagogen so zu den kleinen 
„Kindern? Du musst dir nicht den Magen verderben und auf 
„der Strasse musst du hübsch manierlich gehen und vor älteren 
„Leuten aufstehen und deine Eltern lieben und keinen Lärm 
„machen und nicht würfeln und gefälligst die Beine nicht über- 
„einanderschlagen. Und doch kommen sich die Kinderwärterinnen 
„nicht erhaben vor und beanspruchen nicht den Vorrang vor 
„den Philosophen. Denu wenn eine sehr viel gilt, so ist sie 
„zwei, drei Minen werth. Und die Pädagogen geben diese Er- 
„ziehungslehren auch meistens noch in recht kauderwelscher 
„Sprache und nachher, wenn sie ihre Pädagogenkunst aufgeben, 
„lassen sie sich vielleicht von ihren Herrn zu Thürstehern 
„machen. Und sie beklagen sich doch wahrlich nicht, dass sie 
„schlechter als die Rhetoren stehen, und murren nicht, warum 
„denn sie, die den ganzen Tag schreien und mitunter auclı 
„Ohrfeigen austheilen und, mehr als sie verantworten können, 
„berufen, nicht auch die Nase hoch tragen sollen und sich auf 
„den ersten Sitz drängen und warum sie denn noch immer nicht 
„die Anerkennung gefunden haben, dass sie die höchsten mensch- 
„lichen Dinge verstehen. Die Philosophen aber brüsten und 
„blähen sich und wollen die Ersten sein und kommen sich gross 
„vor und sagen das auch selbst und wollen weder den Rhetoren 
„nachstehen, noch meinen sie sich den Pädagugen gleich achten 
„zu müssen.“ Zwar fügt er hinzu, dass er das nicht wirklich 
so meine, aber doch nur um Plato's Tadel gegen die Rhetorik 
desto mehr zu entkrälten, und man bemerkt das Behagen, mil 
dem er jede Gelegenheit ausnutzt um gegen die Philosophie sich 
auszulassen. Stellen, wie die folgende, in der er eine doppelte 
Dialektik unterscheidet, der Philosophen und Rhetoren, sind 
häufig??): „Es giebt eine doppelte Dialektik, .. . die eine, ist 


29) t. II. p. 112 M. dualexrınn) dırm)...n ubv ofa magangoveotei 
nal LEamarev nal yeovovg zeißsıv nal els Dyılg ovölv mavın mV 
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„gut um hinter's Licht zu führen und zu betrügen und die Zeit 
„zu verderben und sie bringt nie und nimmer eiwas Vernünftiges 
„zu Stande, sie ist armselig, niedrig, boshaft und gemein, die 
„andere aber verleiht Anmuth und Geschicklichkeit“ u. s. w.... 
An die Dialektik und die methodische Art der Philosophen Streit- 
fragen zu behandeln, die ihm besonders verhasst ist, scheint er 
auch im Eingange der 42. Rede [zegl öuovodag. t. I. p. 517] 
zu denken. Er stellt sie den blossen Schulrednern gegenüber. 
Die Einen blieben immer bei den Diatriben und Uebungsreden 
stehen, ohne jemals zum wirklichen Reden zu gelangen, die 
Andern verachten diese, thun aber selbst durchaus nichts Nütz- 
licheres, indem sie mit Jedem Streit anfangen, Jeden anfahren 
und beleidigen, der sich mit ihnen einlässt, ohne dass sie selbst 
oder Andere davon etwas profitiren. — 

Es ist unnöthig der Polemik gegen den Gorgias des Plato 
in alle ihre verschlungenen Irrgänge nachzugehen, jede Seite 
beweist, dass dem Verfasser die Anschauungsweise des Plato ganz 
verschlossen geblieben ist. Das Ganze ist ein leeres, trügliches 
Wortgefecht. Nirgends ist auch nur das Bestreben ersichtlich 
das Platonische Lehrgebäude im Zusammenhange aufzufassen. 
Das pVgeıv Ta Ovonara und zavr vo zul xdro 
mworetv oder «vxAsiv, das er so häufig dem Plato zum Vor- 
wurf macht, ist recht eigentlich seine eigene Kampfesweise. Am 
auffälligsten tritt das hervor, wenn er in Nachahmung des Pla- 
tonischen Dialogs sich auf dialeklische Beweise einlässt, wie t. II. 
p- 34 ff. Er will hier den Plato aus dessen eigenen Worten 
widerlegen, der einerseits behaupte, die Rhetorik habe nichts 
mit der Kunst gemein [nämlich im Phaedrus], andrerseits von 
ihr sage, dass sie immer auf einen bestimmten Zweck hinziele 
und mit Rücksicht auf diesen die Rede zusammenstelle — örı 
Groyateraı zul mgodypsı Todg Adyovg 0ÜTWg OnwWg Oroydfnrau. 
In dem Beweise nun, dass zu dem „Zielen“ — otoyaßeodau — 
Vernunft und Ueberlegung — Adyog — gehöre, kommt er bis zu 
dem Schlusse, dass diejenigen, die das Ziel verfehlen, überhaupt 
nicht zielen, dass Treffen und Zielen eigentlich ein und dasselbe 
sei: „nicht also verfehlt Jemand das, worauf er zielt, sondern, 
„was er verfehlte, darauf hat er garnicht gezielt“ °"). 


yAorrav Ayovaa, 1pvygd rıg anal ayevung nal nanodgyog nal avelsuße- 
005 7) db olw yaglevrag maptyschar nal Öskiovg n.T. A... 
30) @g ol dmorvyyavovzeg dgyjv ovd} orogafovraı, @AA’ avro tovv- 
Baumoart, Aelius Aristides, 3 
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Die ganze Aehnlichkeit seiner mühseligen Elaborate mit den 
Platonischen Dialogen beschränkt sich darauf, dass er die äussere 
Form nachzuahmen sucht. Hin und wieder ergeht er sich in 
allegorischen Mythen, in Beispielen aus der Praktik des gewöhn- 
lichen Lebens, wie dargıxn und xußegunruxn, häufig unterbricht 
er sich mit te ps; und re. 00x droxeivn; und streut mög- 
lichst oft & Pavuasız und ® yevvals ein und & uaxdoıs und 
o Öcıuovıe. Doch sind die Stellen, in denen er ganz in die 
Form des, Dialoges übergeht, verhältnissmässig selten. Sehr 
schnell gelangt er dann immer wieder in sein eigentliches Ele- 
ment, indem er aus dem Tadel des Gegners die Veranlassung 
zu enkomiastischen Excursen zieht, zu deren Aufputzung Homer 
und Hesiod immer zur Hand sind. Für die alten Erklärer ent- 
stand daher eine Hauptschwierigkeit diese Art von Reden zu 

* classificiren, wie z. B. die Rede Unto av terrag., die Sopater 
[ef. Prolegg. zu dx. r. rerr.] nach langer Untersuchung der 
Hauptsache nach zu der panegyrischen Gattung zu rechnen sich 
entscheidet. 

. Die gesammten Platonischen Reden |xegl 6nrog. I. und II., 

Unte Tav rerr. und moög Kazır.), die in der Dind. Ausgabe 
über 400 Seiten einnehmen, sind in der That eine fortlaufende 
Lobrede auf die Rhetorik. Der angenommene Schein der kriti- 
schen Gründlichkeit und der objectiven und gerechten Würdigung 
der Thatsachen ist lediglich ein rhetorischer Kunstgriff, um der 
Darstellung Abwechselung und piquanten Reiz zu verleihen. Man 
könnte einwenden, dass die Reden das Ansehen haben, als ob 
ihr Verfasser der Hauptsache nach an seine Gründe geglaubt 
habe. Aber welch ein Grad von Flachheit nicht sowohl als von 
Unaufrichtigkeit des Denkens nıusste vorhanden sein, welche Ver- 
kehrung, ja Vernichtung aller wahren Begriffe müsste stattgelun- 
den haben, wenn solche Beweisführungen für Wahrheit geboten 
und vom Publikum angenommen werden konnten! 

Nur noch eine Probe dieser Manier! p. 62 wird die Ueber- 
legenheit der Rhetorik über die Philosophie unter andern auch 
durch die Behauptung constatirt, dass diese nur das Unrechtthun 
verhindere, jene aber das Unrechtleiden. „Wer aber einen Schutz 


avılov to oroyakeoheı morod0ı. To yag oroyafsohaı over Lorl 
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„gegen das Unrechtleiden besitzt, der verhindert auch zugleich 
„das Unrechtthun. Wie nun jener Andere [sc. der Philosoph, 
„der Unrecht erleidet und dadurch also zulässt, dass Unrecht 
„geschiehl] zugleich Unrecht gelitten und geihan hat, so besitzt 
„der, der die Macht hat sich nicht Unrecht thun zu lassen, auch 
„die, dasselbe nicht geschehen zu lassen. So dass, wenn Plato 
„der Rhetorik zuschreibt, dass sie gegen Unrechtleiden, der Philo- 
„sophie, dass sie gegen Unrechtthun schützt, um so viel die 
„Philosophie der Rhetorik nachsteht, als Unrechtthun schlimmer 
„ist als Unrechtleiden“ u. s. w. u. s. w.°!). i 


31) cf: II. p. 62. 6 öt zyv tod un adınzicdeı pvlannv Fyav dum 
au TO adınsiv mov nwiveı. DonEsp yag dua re möinnraı nal nöinnnev 
Eregog, ovrag 6 zıv tod un ddınsishe: dvvanır Fyov ıyv avınv tod 
un 2üv ddıneiv fyeı. Gore Ei To ubv un adıneioden vg enroginng 
tidnsı, ro Ob un adıneiv tig Pılooopiag, TO00VTW ysigwv Yıkosopla 
Inrogixnns, 66® tod ddıneiohar zo, ddıneiv u. r.A. 
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Kapitel I. 


Das Wesen der sophistischen Rhetorik: ihre Form und 
ihr Inhalt. 


(Formelle Gewandtheit der Sophisten auf Grund einer allgemeinen aber 

oberflächlichen Bildung; Uebungsreden, Lobreden, epideiktische Reden; 

hymnologische Götterreden; Aristides, Dichter und Redner durch die 

Hülfe des Asklepios; Affectation der Begeisterung und Spitzfindigkeit 
das rednerischen Ausdrucks.) 


Dagegen nun die Rhetorik! [ef. t. II. p. 48—55.] Zum Schutz 
der Gerechten und Schwachen gegen die Gewaltthätigkeit wurde 
sie erfunden „als Schutzwehr der Gerechtigkeit und das Band, 
„das die Menschen vereinigt“, — gvAiaxıngıov dixaoovvng 
xal OVvÖEouog Tod PBlov Tois avdgWmoıg — aus ihr sind die 
Gesetze hervorgegangen, die vouoderxn und die dıxaorıxn) sind 
nur untergeordnete Theile der Rhetorik, ‚welche an Heiligkeit 
„und Würde um so viel der Rechtspflege voransteht, als fast 
„möchte ich sagen der Richter dem Henker“. [p. 52. rocovro 
Ön Oosuvöregov xal TiuıWregov Hmrogixn) Öıxaorıaig, 00m 
uıxgod dem Akysıv Öinaoıng Önwiov.] Ein sophistisches Muster- 
stückchen ist die Stelle t. IH. p. 53, 17—54 ff., welche, wegen 
ihrer übermässig verwickelten Satzbildung schwer verständlich, 
von Reiske fälschlich für verdorben erklärt wurde. ",‚Es haben 
„aber Gesetze, Recht und Rede dieselbe gleichsam göttliche Be- 
„stimmung und die gleiche Natur. Unter diesen drei Gewalten 
„nun ist, wie ich von Anbeginn gezeigt habe, die Rhetorik das 
„Ein und Alles, die eine vertrilt die Stelle aller. Denn älter 
„als die Gesetzgebung, und doch auf diese gewiesen, und wieder 
„älter als die Rechtspflege, derselben dennoch bedürftig, nimmt 
„sie zuerst die Gesetzgebung mitten in sich auf, dann umfasst 
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„sie auch wieder ebenso die Rechtspflege in doppelter Um- 
„schliessung: so ist sie Anfang, Mitte und Ende und macht 
„gleichzeitig sich zum Mittelpunkte beider und beide zu ihrem 
„eigenen Mittelpunkte, so. dass am Besten alle vereinigt bleiben 
„werden, wenn sie die Rhetorik als ihr gemeinsames Band be- 
„trachten‘ 32), Sie ist auch der Inbegriff der Tugend und ihrer 
einzelnen Theile, die sie gleichmässig alle enthält und hervor- 
bringt, nämlich gPgoVnoÜLS, O@pg00VVN, Öixaoovvn und av- 
doeie [ef. p. 54, 10 ff]. Und nicht. leicht ist es ein Rhetor 
zu werden, das will er bezeugen und verkünden, wie wenn er 
die Stimme des- Stentor besässe, oder wie wenn der Nil mit 
seinen sieben Mündungen Sprache bekäme, wie der Skamander 
bei Homer [cf. p. 88]. „Die Rhetorik bringt auch die rechte 
„Gesinnung hervor und bewirkt nicht allein, dass man selbst 
„richtig handelt, sondern dass man auch Andere dazu überredet, 
„sie ist durchaus königlich. Damit stimmt auch sehr wohl über- 
„ein das Sprüchwort: wie der Character, so die Rede. Und um- 
„gekehrt verhält sich das ebenso“). Ihren Wirkungskreis aber 
hat sie keineswegs uur in Gerichtsstreitigkeiten und in Staats- 
händeln. ‚Denn weit mehr bedürfen des Schmuckes, den sie 
„verleiht, die Festversammlungen und die Segnungen des Frie- 
„dens- und, beim Zeus, die Verehrung der Götter und Heroen 
„und die Lobpreisungen, die mit Recht den Guten unter den 
„Menschen zukommen “ >#), 





2) II. p. 53, 17-54 fl. a2 Zorı nıäg Bomsgel nolgag xal Puocng 
ol vouoı, n dlan, ol Adyoı. rgıav Ö'odoav Tovrwv Övvdusay, Omeo 
Atyov 2EEßnv, dmacag tag Zwgas 7) Enroginn uovn narainußaveı. mo0- 
zeou yag odoa zig vouoßsrinng nad nv Enelvng zeelav, mooreen Ö’av 
nal tig dınaorınng, Orte ndnelvns Eis, Außodca ueonv mootegov ınv 
vouoterınnv, et av 179 dinastıunnv Goavrag dıyzodev meguigoven, 
woden »al ueon al relsvraia ylyveraı, önoö adv dugpoiv avınv ulonv, 
ou0d d’aupm uEcag adrig xadıordo, ös udhıor' Eusllov anaoaı 
svuneve, avıl ouvögsuov rj Enrogunf zo@uevaL. 

33) cf. II. p. 99, 13. Forıv &o« xal Gmroginng Foyov nal Pgoveiv 
vePüs “al un MoVov adrov & drl nodrrova, alla nal Eripovg nei- 
Hovra & dei ngdırew napiyeodaı, nal HAmg elvar Bacılınov. oUx dmo- 
orazei Ö} 0VÖL 7 magoıula zovrmv n Atyovca olog 6 Teömog, ToLodrov 
slvaı nal Tov Adyov' nal malıv <ö Eregov doavras. 

3) cf. t. II. p. 104. Erı ‚rae udhlor al naynyvezig nal r& eig 
slonvns yuplevra Too mag’ aurig roouov nooodeiraı, xal vn Ala af 
zs Beov tıual val jeWmv nal oacı roig dyadoig tüv dvögav opeikov- 
Ta dinalog supnulaı. 
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Die Ansicht des Aristides von der Rhetorik ist also in der 
That der Platonischen grade entgegengesetzt, wenn er auch alle 
sophistischen Künste aufbietet um zu zeigen, dass er im Wesent- 
lichen mit Plato übereinstimme, oder vielmehr wie er das Ver- 
hältniss umkehrt, Plato mit ihm. Freilich sagt auch Aristides 
gelegentlich, dass er für den besten Redner den besten Mann 
halte [ef. p. 108], ohne dass jedoch diese oder ähnliche For- 
derungen mit seinen sonstigen Anschauungen von der Rhetorik 
in logischem Zusammenhange stehen. — Plato verlangt vom Redner 
zunächst klare und sichere Erkenntniss der Begriffe, welche er 
sich durch die Philosophie erwerben muss, sodann Sachkennt- 
niss. . Die Redefertigkeit geht im Wesentlichen schon daraus her- 
vor, sie tritt nicht als selbstständige Kunst von Aussen hinzu. 
Dem Aristides ist es Ernst, wenn er die Rhetorik als das A und 
0, als Anfang, Mitte und Ende bezeichnet, und er hat das Wesen 
der Sophistik damit treffend genug bezeichnet. Für sie ist der 
Anfangspunkt die „Kunst“ die Worte zu verknüpfen, aus Worten 
ein Gebäude zu errichten nach Regeln, die aus den äussern 
Merkmalen der Formen zusaminengesetizt sind, die doch der 
bildende Gedanke in jedem Falle neu und frei erschafft, Diese 
formellen Regeln mit virtuoser Fertigkeit zu handhaben, die ver- 
schiedenen Redeformen mit Worten und Sätzen in richtigem Ton- 
falle auszufüllen, das ist das Ganze der sophistischen Kunst. Die 
richtige Form, so schliessen die Sophisten, müsse ja überall auch 
den rechten Inhalt mit sich bringen, die passende Redefigur den 
treflenden Gedanken. Ein solches Verfahren kann, wenn der 
Stoff vollständig gegeben ist, für eine kurze Zeit den Schein der 
Wahrheit erregen, um so mehr, da es ja unmöglich ist, in Wirk- 
lichkeit diese rein formelle Methode so ausschliesslich zu ver- 
folgen, wie es nach der Theorie den Anschein hat. Die berühm- 
teren Sophisten, wie sie denn wohl meistens Männer von her- 
vorragender Begabung, mindestens von schnellem und leichtem 
Auffassungsvermögen waren, meinen vielmehr auf der Höhe der 
Bildung ihrer Zeit zu stehen und man kann ihnen das insofern 
zugestehen, als man darunter verstanden wissen will: sie eigne- 
ten sich an,’ was von der griechischen. Cultur ein Gegenstand 
der allgemeinen Kenntnissnahme, der sogenannten allgemeinen 
Bildung — raudei« xoıwag — geworden war. Hiervon gewannen 
sie durch ihre Studien eine genauere Anschauung als selbst die 
Gebildeten unter ihren Zuhörern. Also: von den Glanzperioden 
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der alten Geschichte, von den Staatsverfassungen der Athener und 
Spartaner, von den Culminationspunkten der Künste, von den 
Koryphäen der Wissenschaften wussten sie zu reden und noch 
mehr, sie besuchten die Schauplätze der grossen Vergangenheit 
und die’ Autopsie verlieh ihren Vorträgen dann grössere Fülle 
und mehr Reiz, abgesehen von dem erwünschten Anlass zu natur- 
schildernden Excursen. Insofern gaben sie also auch eine An- 
regung, die bei Manchem weiter wirken mochte, so weit viel- 
leicht hin und wieder, dass er sich von der Sophistik ganz los- 
sagte. Immerhin war das ein Fortschritt und ein Ansatz zur 
Besserung, dass die Alten überhaupt wieder gelesen wurden, aber 
die sophistische Methode konnte diesen Ansatz nicht entwickeln, 
sie war zum Schaffen unfähig. Sie bleibt überall bei der äusser- 
lichen Kenntnissnahme stehen, sie vermag es nicht irgendwo zu 
einem zusammenfassenden, eindriugenden Verständniss zu ge- 
langen. Ohne Kraft und Tiefe des Denkens verknüpft sie die 
oberflächlich gewonnenen Vorstellungen zu immer wechselnden, 
aber immer unfruchtbaren Combinationen. Man kann ohne Ueber- 
treibung behaupten, dass in den gesammten 55 erhaltenen Reden 
des Aristides auch nicht ein einziger selbstständiger Gedanke ent- 
wickelt ist. Er behandelt die verschiedenartigsten Themata und 
Fragen, selten ganz verkehrt, ausser wenn seine religiösen und 
specifisch °rlietorischen Anschauungen ins Spiel kommen, aber 
auch niemals belehrend oder auch nur in der Weise unter- 
richtend, dass man seine eigene Gesinnung, sein Urtheil über 
die Vergangenheit mit Sicherheit daraus erkennen könnte, Es 
finden sich Schilderungen von Gegenden, von Vorfällen, die man 
im modernen Sinne ansprechend nennen könnte, wenn sie nicht 
meistens zu breit und gekünstelt wären. Vorzüglich liebt er 
moralische Erwägungen und allgemeine Betrachtungen, wie in 
der Rede zegl Tod nugapdepuarog über die Berechtigung des 
Selbsigefühles, in Unze T@v rerrdowv über die Abhängigkeit 
des menschlichen Schicksals, über den Werth der Eintracht 
[zsgl Öuovoieg) und die Segnungen der Gesundheit [eis Tov 
Zdganıv]. Mau kann der Mehrzahl solcher Ergehungen den 
sensus communis nicht absprechen, sie würden sogar mitunter 
‚lie beabsichtigte Wirkung thun, wenn nicht der Nachdruck und 
die Ausführlichkeit, womit sie behauptet werden, mit der Selbst- 
verständlichkeit des Inhaltes in so grossem Widerspruche ständen, 

Aus vielen ähnlichen Stellen, in denen er von seinem Fleiss, 
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seiner Uneigennützigkeit und Bescheidenheit, seinem wissenschaft- 
lichen Enthusiasmus spricht, [ef. weglt 6nroe. II. am Schluss, 
II. p. 108 f. — zoög rovg alrıwuevovg namentlich: p. 421 ff. — 
zarte tov EEopyovuevov am Schluss. — megl Tod nagapdeyu. 
durchweg], oder wenn er Andern so bereitwillig Anerkennung 
zollt, den Werth der Studien so wohl zu würdigen weiss, wie 
in der Grabrede auf Alexander von Kotyaea und Eteoneus, in 
der Geburtstagsrede auf Apellas, könnte man zu einem äbnlichen 
Urtheile kommen, wie Welcker, [ef. Welcker. Kleine Schriften 
Bd. II: p. 112] °°), welcher von dem wohlwollenden, weichen, 
edlen Gemüth des Aristides spricht, von seinem Ernst und seiner 
sittlichen Bildung, und der alle jene Aeusserungen als im Wesent- 
lichen wahrhaftig hinnimmt. . 

Was nun sein Wohlwollen und seine edle Gemüthsart anbe- 
trifft, so ist es schwer den Zweifel gegen seine eigenen Aussagen 
zu begründen. Wenn man jedoch die Regeln für die Verfertigung 
der Lobreden bei. Menander, bei Aristides selbst und auch bei 
Hermogenes liest, wie überall von der Wahrheit ganz abgesehen 
wird und es nur darauf ankommt hier auszuschmücken, dort weg- 
zulassen und zu- vertuschen, wenn ähnliche Methoden für das 
aEıomıorov, dAmdes und für das Einfache, Naive, das dpeieg 
angegeben werden, so wird die Ueberzeugung von der Aufrich- 
tigkeit so entstandener Reden schon sehr erschüttert. Dazu sind 
starke Uebertreibungen, schwülstige Hyperbeln, von denen Aristi- 
des grade an Stellen, wie die erwähnten, besonders Gebrauch 
macht, an sich nicht das Anzeichen einer im Grunde wahrhaf- 
tigen Gesinnung, noch weniger die Neigung zu zügelloser 
Schmeichelei. [Vgl. die drei Reden über Alexander, Apellas und 
Eteoneus.] . Obendrein aber erkennt man in diesen Reden deut- 
lich, dass indireet all das gespendete Lob auf den Redenden 
-selbst zu reflectiren bestimmt ist, da Eteoneus und Apellas seine 
Schüler sind und Alexander sein Lehrer war, dessen überaus 
günstiges Urtheil über des Redenden eigene Leistungen an den 
Schluss der ganzen Rede gesetzt ist. Eine eigenthümliche Be- 
leuchtung erhält der Werth seines „Wohlwollens“ und seiner 
milden Gerechtigkeit auch durch Stellen wie die folgende: „Denn 


35) Vgl. auch Welcker a. n.O. p. 114 ff. und das von ihm aus K. A. 
Koenig: De Aristidis ineubatione, Jena 1818, einer medieinischen Disser- 
tation, p. 116 a. a. O. angeführte Urtheil, 
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„in dem Wesen der Eintracht liegt es, dass man Andere lobt 
„und sich selbst loben hört, in der Zwietracht aber, dass die, 
„welche Andere schlecht machen, über sich selbst Schlimmes zu 
„hören bekommen und was sich nicht gehört. Folglich je mehr 
„Jemand gelobt werden will und sich seiner Vorzüge erfreuen, 
„um desto eher muss er selbst damit den Anfang machen und 
„mit Milde und Billigkeit urtbeilen “3*), Wie er nun gar ver- 
fährt, wenn. er sich angegriffen fühlt oder es wirklich ist, das 
zeigen zunächst die Platonischen Reden, sodann die gegen Capito, 
zarte Todg altımuevovg und rsgl Tod nagapdeyu. Die Letzte 
namentlich ist interessant durch den regelmässig aufsteigenden 
Klimax in den Apostrophen an’ seine Gegner, welcher alle Stadien 
der ironischen Höflichkeit durchläuft bis zu den unverhülltesten 
Schmähungen, während: in der Rede gegen Gapito und in den 
Platonischen jeder Ausfall durch eine Freundschaftsbezeugung 
gewissermassen compensirt wird. — Wenn vollends Welcker von 
dem „Ernst und der sittlichen Bildung“ Jes Aristides spricht, so 
ist das sicherlich ein Missbrauch dieser Ausdrücke bei einem 
Character, Jessen Grundzug es ist, den Schein statt des Wesens 
zu verehren und dessen ganze Consequenz und Kraft darin auf- 
geht die Kunst „Irrthum statt Wahrheit zu verbreiten‘ auf ihre 
Höhe zu bringen. — 


Der sophistischen Beredsamkeit fehlte also nicht allein der 
gesunde Boden des politischen und praktischen Lebens, sie scheute 
sich auch vor jedem tieferen Eingehen auf Wesen und Begriff _ 
der Dinge, die ‚Sophistik stand als solche in feindlichem Gegen- 
satze zu allen wirklich wissenschaftlichen Bestrebungen. Die 
ganze Aufgabe beschränkte sich auf die künstliche Verknüpfung 
zugespitzter Formen, denen durch äussere Mittel Schwung und 
Bedeutung verliehen werden musste. Sie war arm an Gedanken, 
die eigentliche Veranlassung zum Reden, ein Stoff, der seine 
Gestaltung verlangt, fehlte ihr. Sie schlug also den umgekehrten 
Weg ein: die Formen wurden ihr die Veranlassung einen Inhalt 


. 


36) cf, zegl Ööwovolag. t. I. p. 524. 2v uk» yag ıj önovola xal Erk- 
eovg Forıv dmaıweocı xal ra Eavrav dxovsıv Emaıvovusva, &v Öb to 
dıiaorivar Kaxdg Er£govg elmovrag dvranodcnı naxög auroüg nal & 
un neoonjxev. Do’ 000 rıg uallov dnaweicdu Povlsraı nal raw ün- 
apyovrav Amolavsıv MÄsOVeRTNUdTWv, TO0OVTW udAkoy av lowv vnag- 
»rEov nal zaig Zmisinelaug yonoreov, 


zu suchen. So entstanden die stereotypen Rede-Gattungen der 
sophistischen Rhetorik. In den weleraı ahmte man das Vor- 
handene nach und suchte es zu überbieten, indem man die wirk- 
samsten Stellen der Muster-Reden noch weiter ausspann, sie durch 
spitzfindige Partitionen zu erweitern trachtete. Oder man ver- 
arbeitete gegebenes historisches Material in ähnlicher Weise, 
wobei man an die historische Wahrheit sich übrigens keines- 
wegs gebunden fühlte; oder endlich man üble die Kunst über 
nichts zu reden. Die letzte Gattung findet sich bei Aristides 
nicht, da er sich immer den Anschein des Ernstes und der 
Wahrheit zu geben sucht. Die Zobreden boten ein weites, leicht 
zu bebauendes Feld. Nach bestimmten Vörschrilten [cf. Menan- 
der: zeol eridzıntıxov] wurden Quellen, Flüsse, Meere, Inseln, 
Städte gelobt,‘ ihre Lage, ihr Alter, ihre Gründer; es wurden 
die alten Mythen erzählt, die Heroen gepriesen, die Götter ver- 
herrlicht. Hierin bestand die Specialität des Aristides. 

Seine Reden gehören zum grossen Theile der epideiktischen 
Gatlung an und zwar in dem engeren Sinne, in welchem Menander 
die Epideixis versteht, [ef. Spengel. t. II. p. 331] als Lob- und 
Tadel-Rede. Im weiteren Sinne bezeichneten die Sophisten mit 
Erudeißeıg die Uebungsreden für und wider ein gegebenes Thema. 
[Menander, 1. I. Töv dn Emidsinrızav To uEv ıboyog, To d& 
Exawvog. üg yag Emideikeig Adyav moAırızav ol Gogpıaral 
xaAovusvor HoWÜDvra, WEAETNV dYOV@v eival pauev, nUA 
emcdsıhıv.] Menander, der etwa um ein halbes Jahrhundert 
nach Aristides schrieb, ertheilt diesem das höchste Lob unter 
den Rednern dieser Gattung, er bezieht sich mit Vorliebe auf 
ihn, ja er hat einige Abschnitte offenbar nach Aristideischen 
Mustern gearbeitet, die dort angewandte Praxis zur Theorie 
erhoben. 

Bei demselben heisst es in dem Abschnitte über die An- 
rufung der Götter [a. o. O. p. 343]: „Ich sagte auch, dass, in 
„ähnlicher Weise wie alle oder die meisten hier zusammen- 
„gestellten Arten, eine Art von Hymnen entsteht, welche die 
„vollendetsten Lobreden sind und zugleich für die Prosa am 
„meisten geeignet. Für den Dichter genügt es schon einen 
„einzelnen Theil herauszunelimen und den mit dem poetischen 
„Schmucke auszustatten, der Prosaiker aber wird versuchen das 
„Ganze zu erschöpfen. Das anmuthigste Beispiel dieser Gattung 
„hat Aristides in den Traumreden [Mavrevroig] hingestellt. Denn 
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„mit seinem ‚Asklepios‘ und seiner ‚Hygiea‘ 3”) hat er nach mei- 
„ner Meinung für die Lobrede Unübertreffliches geleistet‘ 3%). In 
der That sind die Reden zum Preise der Gölter, von deren Mehr- 
zahl ausdrücklich angegeben wird, dass sie auf göttliche Ein- 
‚gebung verfasst sind, das Beste, was Aristides geschrieben hat. 
Der Stoff bot sich hier in Masse dar, leicht war es aus der 
Menge der Mythen die passendsten auszuwählen, die verschieden- 
artigsten Auffassungen und Auslegungen derselben waren gäng 
und gebe, für das Ganze bot sich von selbst eine schwungvollere, 
poetische Färbung dar. Wie natürlich, dass die Rhetorik sich 
mit Vorliebe auf diesen Stoff warf, der ihr bessere Dienste leistete 
als Marathon und Salamis! Von dieser Seite her lässt sich, wie 
mir scheint, ein tieferer, innerer Zusammenhang nachweisen, der 
die Sophistik vorzugsweise den schwärmerischen religiösen Nei- 
gungen des Zeitalters aunäherte, und der vielleicht in einer Ver- 
wandtschaft der Ursachen beider Erscheinungen begründet ist. 
Es ist in dem Vorstebenden der Nachweis versucht, wie die 
Mängel der Sophistik aus ihrem System sich mit Nothwendigkeit 
ergeben, ‚dasselbe musste sie gleich weit von der Tiefe des Ge- 
müthes wie des Gedankens entfernen. Die Virtunsität in der 
Behandlung der Forın genügte nicht immer um Redner und 
Zuhörer über die frostige Leerheit des Inhaltes hinwegzutäuschen. 
Die Phantasie verlangte, um sich mit den Prätensionen der Form 
einigermassen versöhnen zu könnnen, bedeutende Situationen und 
stärkere Erregungen. Sie fand dieselben im wirklichen Leben 
selten.- Und bot sich einmal eine Veranlassung alle Kraft der 
Rede aulzubieten, wie kalt, wie sehr dem Leben entfremdet, wie 
schulmässig und deelamatorisch erweist sich dann das Meister- 
stück des Sophisten! Man lese die drei Reden des Aristides über 


37) Wahrscheinlich ist damit die Rede auf den Serapis gemeint, die 
im Wesentlichen das Lob der Gesundheit an sich enthält. 


3) ef, Spengel III. p. 313 fi. "Eypnv 6% ysveoheı tıvag Duvovg nal 
ZE öuolov rovrav andvrov n rov misioraov ovvrediivrov, olneg elol 
xal relmıöraroı Eraıvor, nal udkıara Toig Gvyygapsdcı mo&morreg' To 
'usv yap nomntn 2Eagnsi xl uEgog rı dnolaßovrı xal Karawaosunganrzı 
cn roıntıny xaraonevn menavotaı, 6 ÖF GVyyorpevg meigdorteı dd 
navrov- 2Ideiv‘ yapıöorarov Öt Tav rorvrar wegog nagfoynta &v 
toig Mavrevroig Agiorslöng. odrog yag 10V Acninmiov xal nv Tyi- 
EIav OVyyeygupev ovnetı wor wg Enalvov avdgwrivnv negLepysiar 
Eyovras. 
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das Erdbeben von Sınyrna, ob das die Sprache wahrer Empfindung 
ist! — Der Kaiser, als er den Brief des Aristides las, der ihn 
zum Wiederaufbau der Stadt bestimmte, seufzte laut auf. Als 
er aber an die Stelle kam: ,‚Es weht der Wind über die leere 
Stätte “3°), da benetzten seine Thränen den Brief, erzählt Philo- 
stratus!%). So sehr waren diese Rhetoren an Fietionen gewöhnt, 
dass ihnen die Wirklichkeit nirgends mehr genügt, dass für diese 
ihnen das Auge und die Empfindung verloren gegangen ist. Auch 
in den Studien finden sie nicht «das Maass und die Stütze, die 
ihnen fehlen, da sie den Sinn für Wahrheit nicht haben. Die 
Begebenheiten und Zustände sind ihnen nur ein Anlass und Aus- 
gangspunkt um nach ihrem Schema rhetorische Excurse daran 
zu knüpfen, die mit ihren Hyperbeln und Partitionen, ihren 
Apostrophen und Wortspielen eine wunderliche Mischung von 
Scharfsion und Phantasie darbieten — aber eines Scharfsinnes, 
der sich nur in Spitzfindigkeiten äussert, und einer Phantasie, 
die sich in unfruchtbarem Spiel erschöpft. Je mehr bei einer 
solchen Richtung des Characters der Sinn für den wahren Werth 
der Dinge aufhört, desto mehr nimmt die Sucht zu bedeutend 
zu scheinen. Die Gewohnheit Begeisterung zu heucheln wurde 
den Sophisten zur zweiten Natur und das Bewusstsein der Herr- 
schaft über die Form erzeugte in ihnen eine erhöhte Stimmung, 
die in Verbindung mit jener Gewohnheit häufig sich bis zu einer 
Art Entzückung steigert. Die Technik war so ausgebildet, dass 
die „Eingeweihten“ [rereAsowevor cf. t. U. p. 391, 5 u. a. St] 
jeder Intention des Rhetors sogleich folgten und so nicht sowohl 
im Inhalt der Rede ihre Befriedigung suchten und fanden als in 
der sachverständigen Kritik der in der Form überwundenen 
Schwierigkeiten. So ist es erklärlich, dass da, wo wir nur ein 
hohles Phrasen-Gebäude erblicken, Jene mit immer gesteigerter 
Bewunderung Akt nahmen von der kunstreichen Verknüpfung 
der (deaı und 799 etc. Ich erinnere hier an die im Eingange 
eitirte Stelle aus wegl rod zagapdeyu. t. Il. p. 393. Dem 
grossen Publikum freilich musste hin und wieder deutlicher 
gemacht werden, was für Delicatessen man ihm im Augenblicke 
grade vorsetzte. — Auf der andern Seite steigerte diese Freude 


39) ef. "Emior. neel Zuvovng. t. I. p. 513: &epvaoı 88 donunv dmı- 
mv£ovol, 
#0) cf, Philostrat. IIsgl ‘Agıor. Dind, t, III. p. 759, 
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an der überwundenen Schwierigkeit der Form, an der virtuosen 
Technik die Selbstgefälligkeit des Rhetors in dem Grade, dass 
sie ihm die Stelle der inneren Begeisterung ersetzte und er diese 
äussere Bravour in gutem Glauben für eins hielt mit dem gött- 
lichen Feuer des wirklichen Redners. Daher verträgt sich diese 
angeblich stürmisch und unwiderstehlich [ef. t. U. p. 389—392] 
den „genialen“ Redner fortreissende Beredsamkeit naturgemäss 
sehr gut oder vielmehr sie hängt ganz enge zusammen mit der 
Art, die wir aus den Systemen und Theorien der Rhetorik ken- 
nen lernen, wie sorgsam berechnet und mühsam aus lauter ein- 
zelnen Eflecten das ganze Kunstwerk zusammengesetzt wurde. 

In der Rede zegi roö za«gap®. vergleicht, sich Aristides, 
wenn er die Rednerbühne besteigt, mit dem Feldherrn, der seine 
Soldaten zur Schlacht führt. Er spricht von dem treibenden 
Stachel [xEvreov] in seiner Seele, er: sei: dann in der Gewalt 
eines Höheren, es siedet in seinem Innern, und zuerst selbst 
fortgerissen, verselze er die Massen in dieselbe Erregung. In 
solcher Erregung hat er um die Hörer zu ergreifen und um des 
gemeinen Nutzens willen jene Zwischenrede in dem Hymnus auf 
die Athene gesprochen, in der ihn die Göttin selbst zwang im 
hohen Tone von sich selbst zu reden®'). „Und wenn du findest, 
„dass es so ist, wie ich sage, so wage es auszusprechen, nicht 
„ohne Gott ist dieses Mannes Entzückung, sondern es treibt ihn 
„Athene, welcher der beste Theil der Klugheit zu eigen gegeben 
„ist??). Er vergleicht sich mit dem rasenden Ares bei Homer 
und mit Achilles, den die Kampfbegier ausser sich setzt und mit 
den Reigentänzern des Enyalios, die nicht im Innern sich halten 
können, viel weniger im Aeussern, ein seltsames Beben erfasst 
die Lippen und jedes Glied des Körpers und eine wunderbare 
Mischung erfüllt sie von Trauer und Stolz, von Leidenschaft und 
Ueberlegung. Feurige Strahlen giesst die Göttin vom dem Haupte 
des Redners aus, die einzige Quelle der Rede ist die wahrhaft 
heilige und göttliche Flamme von Zeus, die den Geweihten und 

#1) ef. t. II. p. 389, 15. el un uellov aywvısiche, all’ Zußeßnaos, 
dyamıköusvog, el mag” aurıv 77V yosiav, El Tod xgeltrovog av, el ££- 
ovzog tod Aoyov, &l ngwrog ubv aurög ZAuvvouevos, Eita tovg mollovg 
To avıo nevrow xıvav, tadrae napspdeykaunv Emiorgopis Evsxa nal 
xowig Wpelsiag av dnovovıwv x. T. A. 

4) cf. p. 394. ody 00’ dvev HeoDV rdde ualveraı, dA magoVong 
tüs Adnväs, 7 T& nedriore zig GWpEOGUVNS dveitaı. 
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den sie einmal in die Oeffentlichkeit getrieben dann nicht mehr 
ruhen lässt). Dem Gegner, der ihn wegen des Paraphthegmas 
tadelt, sagt er „nicht einen Giessbach versuchst du aufzuhalten, 
„sondern den Nil, dessen Stetigkeit seiner Grösse gleichkommt“ 
und weiterhin vergleicht er seine Rede mit dem Adlerflug, der 
nicht gestatte die Schwingen sinken zu lassen. 

„Ich habe aber auch ein heiliges Wort dir mitzutheilen, das 
„ich unlängst in der Nacht von Einem der Himmlischen vernahm, 
„was es ist mit dem göttlichen Wahnsinn. So ungefähr lautet 
„das Wort. ‘Es muss, sprach er, der Sinn zuerst sich abheben 
„von dem Gewöhnlichen und Allgemeinen, losgelöst aber und 
„höher denkend wird er dem Gotte sich vereinen und gross sein.. 
„Und nichts dabei, sprach der Verkünder, ist: wunderbar. Denn 
„indem er die Menge übersieht, verbindet er sich dem Gott, dem 
„Gotte verbunden erlangt er die Grösse®!) u. s. w. Unmittelbar 
auf die Erzählung dieser Vision folgt dann die oben citirte Stelle 
über die kunstgerechte Anwendung der verschiedenen „xa4An“ 
des Aoyog und die Wirkung, die damit auf die Zuhörer erzielt 
wird. 

Zahlreiche Visionen, Erscheinungen, Verkündigungen gleichen 
Schlages werden in den leool Aoyoı auf das Ausführlichste mit- 
getheilt*). Wieviel davon mit Bewusstsein erdichtet ist, wieviel 
wirklicher Einbildung zuzuschreiben, ist unmöglich zu entschei- 
den. Auch scheint mir diese Frage nicht das Wesentliche. Jeden- 
falls zeigt sich darin eine leere und arme Phantasie, die einzig 
befruchtet wird durch den Gedanken an die eigene Vortrefllich- 
keit. Es konnte um immer wieder und wieder von diesem Gegen: 
stande zu reden keine passendere Form geben — zugleich den 

43) cf. p. 391. 16 wg aAmdag legov zul Heiov mög ro &u Auös Lorıv, 
ip’ © nadsvudev ovx fvı dj mov Tov terelsoufvov te nal lg zo uEoov 
YEg0uEvoV #. 7.1. 

4) ef, t, I. p. 392, 9. "Exw dE ooı xal Aoyov zıva leg0v dısldeiv, 
Knovoang vUntwup 0d nalaı Tage Tov mv xeeitzovov, olov dorı ro 
yojun ıng Belag uavias. zeige dE nos WdE 6 Adyog. dvayan Töv voor, 
!pn, Kıvndivar ı7v noWenv ano Tod OVvnPovg nal noıwod, nıyndevre 
Öb nal UmEgpgoVNoavTa den ovyyevichaı nal vUnegizeıv. nal oVdE- 
tego» ys, Epn 6 dıddonmv, Favuasrov. ÖmegLdmv TE yag zov molli» 
Ouhsi Deo Deo re OuıAmoag Uregeyeı 9%. T. A, 

#5) Dort findet auch die eben eitirte Stelle mit geringen Aende- 
rungen sich noch einmal vor. cf. 4. heil. Rede; t. I. p. 333, 20. Vgl. 
dazu die optimistische Auffassung bei Welcker a. a. ©. p. 148. 
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Schein der Bescheidenheit enthaltend und der anspruchsvollsten 
Ruhmredigkeit dienend — als, die Gabe der Rede, die Rede 
selbst und ihren Erfolg, Alles als Werk des Gottes darzustellen, 
sich auf diese Weise zu objectiviren gegenüber der selbstständig 
fortwirkenden, überwältigenden Kraft des göttlichen Geschenkes. 
Es macht keinen wesentlichen Unterschied, ob man die Art, wie 
Aristides zu-dieser Form gelangte, sich so oder so vorstellt, denn 
es erfordert im Wesentlichen dieselben Voraussetzungen für die 
umgebenden Verhältnisse und die innere Natur des Menschen, 
ob man dergleichen erfindet, es Andern glaublich zu machen 
vermag und sich selbst so aneignet, dass es gewissermassen zur 
zweiten Natur wird, oder, ob man sich die entsprechenden Vor- 
stellungen und Bilder, die ihren unwahren Character immer be- 
halten, so oft in der Phantasie wiederholt, bis man sie von der 
Wirklichkeit nicht mehr unterscheiden kann und ihnen als Visio- 
nen Glauben schenkt und schafft. 2 

Freilich ist in dem ersteren Falle die Unwahrheit eine be- 
wusstere, doch werden bei ähnlichen Täuschungen wohl niemals 
beide Fälle scharf von einander zu trennen sein, sondern nur 
in verschiedenem Verhältniss gemischt erscheinen. — 

Denselhen Ursachen, dem Streben nämlich die vorhandene 
Gedankenarmuth durch desto grösseren Aufwand von gemachter 
Empfindung und durch eine forcirte Begeisterung zu verdecken, 
entspringt auch die Vermischung des poetischen und prosaischen 
Ausdruckes. Ich habe oben schon die Einleitung zu der Rede 
auf Sarapis angeführt, in der für die Prosa durchaus der Vor- 
rang vor der Poesie in Anspruch genommen wird. Sie wird als 
älter und naturgemässer dargestellt, die vermeintlichen Vorzüge, 
der Poesie, die metrische Form und die grössere Freiheit in 
Ausdruck und Gedanken werden ironisch als äusserliche Effect- 
mittel behandelt. Die Priester und Propheten bedienten sich der 
Prosa bei der Verehrung der Götter und schwerer sei es, aber 
auch würdiger in dem prosaischen Ausdruck das Metrum zu be- 
wahren und in geordneter. und erschöpfender Weise die Götter 
zu „besingen“ [cf. t. I. p. 4T7—5l. Aehnliches enthält auch die 
aus Menander oben eitirte Stelle 1. 1. p. 343, 30 ff]. Achnliche 
Wendungen -zur Bezeichnung seiner Redethätigkeit sind in allen 
Reden des Aristides sehr zahlreich, wie Öuveiv, zaraAoyadnv 
“dev, weAwdeiv u. Ss. w. [cf. z. B. t. I. 38, 5. — 39,10. — 
41 fi. — 56, 5. — 105, 10: dAA 6 Aoyog WorEg Öedun YPEowv 


Unnveyae Bia. — 240. — 251, 20. — 273 etc. ..]. Doch hat 
er auch eine grosse Menge von Gedichten gemacht, von denen 
in den {egol Aoyoı sich zahlreiche Erwähnungen finden. Es 
wird wohl Niemand bedauern, dass von diesen Poesien des Ari- 
stides nichts auf uns gekommen ist, aber auch das Alterthum 
scheint diese Seite seiner Productivität nicht beachtet zu haben, 
wenigstens findet sich ‘weder bei Philostratus, noch bei den alten 
Commentatoren des Aristides eine Erwähnung davon. Er selbst 
versprach sich wohl auch dichterischen Rubm. In der dritten 
heiligen Rede heisst es gleich im Anfange: 

„Auch träumte ich, dass ich durch die Strassen Alexandriens 
„wandelnd eine Knabenschule sah: da lasen und sangen die Kna- 
„ben folgende Verse, dass es auf das Lieblichste ertönte: 

„Viele errettete er aus der Hand des dräuenden Todes, 

„Die zu den Pforten des Hades, die nimmer sich wieder erschliessen, 

„Schon sich gewandt. 
„eine Stelle aus meinen’ Gedichten, von den ersten, die ich dem 
„Gott gedichte. Und ich erstaunte, dass sie schon bis nach 
„Aegypten gedrungen und freute mich über die Maassen, dass ich 
„so dazu kam und hörte,-wie man meine Verse sang *).“* 

An einer andern -Stelle erzählt er unter den zagado&e, in 
denen die Hülfe des Gottes sich geäussert: „Darunter war eins, 
„dass ich halb ohnmächtig und in ganz hoffnungslosem Zustande 
„Lieder dichtete, die. Hochzeit der Koronis und die Geburt des 
„Gottes, und die Strophen so lang als möglich ausdehnte. Und 
„in Rube und in stiller Begeisterung dichtete ich solchergestall 
„die Gesänge und bald vergass ich alle Leiden‘ t7), 


#) cf. t. I, p. 310, 12 fi, 2donouv dt nal dıa rs Alskardgsius 
dıskimrv dıdaonaksia nuldov ögäv' ol Ö'avsyıyyworo» TE xal dor tu 
irn trade, Umngoörrss og Mdıcrov 

Tlollovg d’Eax Havaroıo Lovoaro Özgxoufvoro 

aorgapksccı mulncıv Er’ adıjcım Peßaurag 

Aldo. 
tadıe Ö’lori or jusrigmv Inor, & agwra 07860» Znoınjsauer ao do. 
Savudteır od» Orws 7ön dıansporrnaöre Es rnv Alyvarov ein nal 
quigsıv breppvg, Ors Ön tuyyaroımı xarsılnpas dddusve tauavrav. 

#) er,t. I. p. 289, 15. o» !v 1» Asınopvyoürra xal navreiüg dno- 
govVuEvov noıjocı wein, yauo» re Kogmwidog nal yErscır too eo, 
»al 19 OrgopNv ag ni unjaıorov anorsivar‘ xal Emoinca za donare 
ip’ Novgiag odrwoı xal nar’ Zuavıov dvdvundelg, xal error nen 
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In der Stelle im Anfange der zweiten heiligen Rede: p. 291, 
15 verstehe ich uvgiadag Er@v als „Zeilen“, nicht als Verse, 
wie ich auch bei Welcker a. a. O. p. 139 angenommen finde. 
Aristides leitet die zweite Rede, in welcher er die Wohlthaten 
des Gottes von Anfang an berichten will, mit der Angabe ein, 
in wie weit er sich dabei auf frühere Aufzeichnungen, die er 
theils selbst gemacht, theils dietirt, stützen könne. Der Ausdruck 
für dieses Aufzeichnen der Träume ist droygageıv, aroyoapr, 
zov 6vargdtwv. Derselbe Ausdruck kehrt in unserer Stelle 
wieder: &rxel uvgoLddag ye En@v 00x EAarrov 7) ToLdxovre 
nyoöuaı NS dAnoygapijs give. Der unmittelbar vorher- 
gehende Satz Er&gag Öt 6dovg zagirwv EbgL0xov moög Tov Heov 
hat vielleicht mit dazu verleitet „er@v“ als „Verse“ zu inter- 
pretiren. Derselbe hat aber Bezug auf das vorangehende Ein- 
geständniss der Lückenhaftigkeit der Aufzeichnungen und enthält 
allerdings den Hinweis auf die während der Krankheit verfassten 
Reden und Gedichte zum Preise des Gottes, jedoch ohne weitere 
dusführung. 


Solcher Gedichte geschieht häufig Erwähnung. So bei der 
Beschreibung der Reise vom Zeus-Tempel nach dem Aesapos- 
Fluss im Anfang der vierten heiligen Rede: „Damals war ich 
„gänzlich wie gottgeweiht und ergriffen und viele Lieder auf ihn 
„selbst, den Retter, vollendete ich, wie ich da auf der Fahrt im 
„Wagen sass, viele auch auf den Aesapos und die Nymphen und 
„die Artemis Thermaia, der die warmen Quellen gehören: ich 


Andn nv rov Övaysgwv. Das unmittelbar Folgende kann ich mich nicht 
enthalten des Contrastes wegen hierher zu setzen: xai dn zul xAv- 
suarı genoachaı dmeraydnv. Das ist die in den heiligen Reden 
durchweg befolgte Methode, die inneren Heilmittel mit den äusser- 
lichsten auf dieselbe Stufe zu setzen um alle gleichmässig als Werke 
des Gottes darzustellen, den Glauben, den die letzteren notorisch hatten, 
also auf die ersteren auszudehnen. Vgl. z.B. p. 284 ff.: Hier folgt auf 
die sehr weitläufige und abgeschmackte Erzählung der Ehrenbezeu- 
gungen, die er von den Kaisern zu erfahren träumte, eine ganz kurz 
gefasste Anweisung zu baden und zu vomiren und p. 300 heisst es, 
nachdem die Vision der Athene umständlich und begeistert geschildert 
ist, die ihn 'tröstet, ibn mit Odysseus und Telemach zusammen ver- 
gleicht und ihm zu helfen verspricht, wie jenen: #al önt« euPvg 
we slonAde nAvaparı ygnoacdaı ueiırog Artınod, nal £yE- 
vsro nadagsıs yoins. — 
BAUMGART, Aelius Aristides, 4 
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„möchte nun bald von allem Uebel erlöst und so wie früher 
„hergestellt werden “ #9). 

Weiterhin erzählt er dann, wie er zuerst durch Asklepios 
zur Dichtkunst geführt ist [ef. t. I. p. 328, 15 ff). In Rom 
hatte er einen Traum, der ihm aufgab einen Päan auf Apollo 
zu dichten und ihm zugleich den Anfang dazu verkündigte. Und 
es erschien ihm zuerst unmöglich, da er 'nie zuvor Aehnliches 
versucht, und auf dem Anfang, den ihm der Traum gegeben: 
Doguiyywv dvarıe Iluäve #Anioo gleichsam wie auf einer 
Stufe fussend, vollendete er den Gesang. Zum Dank dafür er- 
rettete ihn der Gott aus der Gefahr des Schiffbruches. „‚Ausser- 
„dem befahl mir auch der Retter Asklepios mich auf Lieder und 
„Gesänge zu legen und zu musiciren und dazu Knaben zu halten. 
„Und was ich von diesem Rath auch sonst für Vortheile gehabt 
„babe in Hinsicht auf freudigen Muth und Ausdauer im Ertragen, 
„geht über alle Beschreibung, die Lieder aber sangen die Kna- 
„ben, und so oft nun Beklemmungen eintraten, wenn der Hals 
„plötzlich steif wurde oder - Magenbeschwerden sich einstellten 
„oder irgend ein anderer schlimmer Zufall eintrat, so war mein 
„Arzt Theodotus da und erinnerte mich an die Träume und 
„liess die Knaben meine Lieder singen, und während des Ge- 
„sanges wurde mir unvermerkt leichter zu Muth, und es kam 
„auch vor, dass die Beschwerden gänzlich aufhörten. So grossen 
„Nutzen schaffte mir die Sache und noch grösser war die Ehre 
„dabei. Meine Lieder fanden Beifall bei dem Gotte. Er befahl 
„mir nun nicht allein ihn selbst zu besingen, sondern bezeich- 
„nete mir auch Andere, wie den Pan und Hekate und Achelous 
„und wen sonst. Auch von der Athene kam ein Traum mit einem 
„Hymnus auf die Göttin und diesem Aufang: "Ixeo®e Ilspyduo 
„vor und ein anderer von Dionysos, dessen Refrain war: Xaig' 
„® dva x16680 Aıovvos u. Ss. w., die meisten aber auf Apollo und 
„Asklepios“ u. s. w. ®). 


#) cf, t. I. p. 322. Zvradde In mavreläg olovsi nadıegWunv TE 
»al elyounv, nal uoı nolla ubv els avıröv röv owrie« dnoımdn wein, 
og Eruyov nadrjusvog Eml too evyovg' molld dk eig TE öv Alonmov 
»al Nvupas nal mv Osgualav "Agreuıv, 7 tag anyag rag Peguag £yeı, 
dovvaı Avcım andvıav Non av Övoyegörv, nal naraorjonı malıv eis 
vo 2E dexns. 

#) cf. t. I. p. 330, 5 ff.... vera zav dllmv 6 swrne Aonlnmig xal 
zodr' Zmerasev muiv, dıargißerv Ev Couacı zul uelssı, nal dm nal 
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Er hatte zehn Chöre, theils von Jünglingen, theils von Män- 
nern aufgestellt [cf. p. 331.]. Zum Andenken daran und zugleich 
als Dank für den Gott weilt er einen silbernen Dreifuss und 
hatte Jdazu folgendes Epigramm gemacht: 

Iloınıns a&d#Awv te Boußevg aurog Te Xoomyos, 
col TOÖ Edmxev Ava uvjua X0g00TaoIng. 

„Daun hatte ich ausser diesen noch ein Paar andere Verse, 
„von denen der eine meinen Namen enthielt, der andere, dass 
„unter des Gottes Führung ich solches gethan. Doch es siegte 
„der Gott. Denn an demselben Tage, an dem das Weihgeschenk 
„aufgestellt werden sollte oder kurz zuvor kommt mir gegen 
„Morgen oder sogar .noch früher folgendes göttliche Epigramm ein: 

Obx dpavns "Eiinoıwv ’"Aguorslöng dvednke 

uvdwv devamv xUdıuog NVioyos. 
„Dieses, träumte ich, schrieb ich darauf und stellte das Weih- 
„geschenk wie für den Zeus auf.“ Dann bemüht er sich im 
Traume das Epigramm festzuhalten. Unter Beistimmung des 
Priesters und der Neokoren stellt er Jen Dreifuss dann in dem 
Tempel des „Zeus Asklepios“ auf. „Und so wurde die Stimme 
des Traumes erfüllt“... ..,„‚Aber auch dem olympischen Zeus 
„weihte ich das Epigramm und ein anderes Weihgeschenk, um 
„in Allem vollständig die Verkündigung zu befolgen. Durch 
„jenes Epigramm jedoch, das ich erhielt, wuchs mir die Zuver- 
„sicht um Vieles und ich meinte, mich in jeder Weise der reden- 
„den Künste -befleissigen zu müssen als einer, dessen Name auch 
„bei der Nachwelt noch uauern würde, da ja der Gott mir ver- 


malzeıw te nal te&psıv naldag. 00a ulo ön zal alla eis svußovkns 
zavıns dnehavonuer eis eöduular al to dvragueiv an£gavrov av ein 
Aysın, 1a Ö’gouare 7dov ol maideg, nal ömore 7 nvlyschaı ovußaivon, 
zoo rouynhov radivrog 2aulprng 7) TOD Groudzov naraoravrog eig dro- 
elag, 7 zıg &AAn yEvorzo ünogog mgooßoAn, magmv av @sodorog 6 largog 
„al weuvnufvog rov Evunviov Euklsve zoVg naidaug ddEv tüv usAmr, 
xal uerabd ddovrmv Aadea rıg Eylyvero baoran, Forı d’ore nal mav. 
telög demsı adv to Avnoöv. xal rouro Ön To0odrov nEgdog nv nal To 
zus tung Frı rovrov ueifov‘ sudoriusı yap nal Ta uelm maga To 
eo. Eunlleve Ö’00 uovov eig Euvröv moreiv, alla nal Erigovg Eon- 
pawev, olov dn Iläva xal 'Erdenv nal Ayelmov xai ei Ön zu Eregov. 
nne Öb nal mag’ Adnväs Ovag duvor !yov zig BEod nal doynv rodvde 
"Inso$e Tlegyaum vioı, nal Fregov &% Auovvoov, 0d TO Ingdousvor nV 
Xaig’ & &va nıcoed Jiovvoe u. T.A..... p. 331: nAsiore Ö8 eis Anollw 
ze nal AonAnmıöov dnomdn x... A....- 
4* 


„kündigt hatte, dass meine Reden ewig sein würden “°%). Es 
werden also zwar auch andere Götter beiläufig erwähnt, Zeus, 
Apollo, Athene, immer aber ist es vor Allen Asklepios, der an- 
gerufen und gepriesen wird. 


In den heiligen Reden erzälılt Aristides die Geschichte seiner 
wunderbaren Heilungen durch diesen Gott. Neben der grossen 
Zahl der paradoxesten Heilmittel, den Fluss- und See-Bädern 
mitten im Winter, den gehäuften Aderlässen und za®dgosıg aller 
Art, den gefahrvollen Reisen, den seltsam gemischten Salben und 
Tränken enthalten die Träume als vorzüglichstes Rettungsmittel 
die Anweisung zu declamiren und zu. dichten. Anfangs nur 
nebenher erwähnt, nimmt dieser Theil der Wunderkur bald den 
grössesten Raum der Darstellung ein, die vierte heilige Rede 
bandelt fast ausschliesslich davon und ‚auch sonst kehrt dieses 
Thema immer aufs Neue in den Reden wieder. Die Lalia an 
den Asklepios [ef. t. I. p. 36—40] enthält kurz zusammengefasst 
die Schilderung aller Wohlthaten, die Aristides von dem Gotte 
empfangen, der ihn auch jetzt aus den Gefahren des Meeres 
gerettet, zu dem gemeinsamen Heerde der Menschheit geführt 
hat, nach Pergamus nämlich, zu dem Heiligthum, zu dessen Ein- 
geweihten zwar alle Menschen unter der Sonne gehören, dem 
aber, das muss er behaupten, von den Hellenen keiner mehr 
als er verdankt. °!) Besser als durch Weihrauch und Opfer statte 


”) ef, t. L p. 331, 20: Areıra dvo zıva Erl toVroig Free’ mv nn, 
ov zö ulv rodvoua slye tovuorv, ro Ö’orı meoCraci« Tod Peod raüre 
Zyiyvero. Zvinnoe Ö 6 Beög. 7 yag nusga Edsı yıyvssdaı nv dva- 
Heoıv, Taurn wor doxeiv 7 WIRgOV Tı ng0 avıns zegl zijv fu nal ru 
Harrov dgyınveizaı Heiov dniygaupa Eyov ourwoi‘ „Ovr aparng x.r.A...“ 
zodro rs Zmıypapsır Eöonovv au To dvadnua dvadıjocr ag dn Au. 
».1.A.... Ferner: p. 332, 11: dvsdnna ö} nal co Al zo Olvunio zo 
ereiygauua nal avadınua Eregov, ag mavrazı tellwg fysıv za gonodivra. 
ysvonsvov OR tod Emıyoauuarog molv In uelfav meodvuia wor Eyyl- 
yverar nal 2öonsı navıl tEORW yeijvaı dvrizsodaı tav Aöyav, og xar 
1oig Vorsgov avdeWnoıg dvoue jumv Loousvov, Emsıdn Ye devdovg todg 
Aöyovg 6 Deög Frvye ngocsıgnxas. Die Zusammenstellung „Zeus- As- 
klepios“ in der Stelle kurz vorher 332, 7 ovvedonsı nal to Legel xal 
zoig vemxopoıg avadeivaı Ev Jıög Acxinzıon.... scheint Ursprung 
und Berechtigung nur der schnörkelnden Traum-Phantasie des Arist. 
zu verdanken. Vgl. aber auch t. I. p. 37, 10: Jıös AoxAnzıod vewv 
%. r. A. zu Pergamus. — 

St) ef. p. 36, 15. ng drelsorog ulv ovdelg dj zov rar dp’ lie, 
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er durch die Rede dem Gotte den Dank ab, „denn wenn die 
„Kunst der Rede der beste Gewinn und gleichsam die Krone 
„des menschlichen Lebens sei, keine Rede aber nothwendiger 
„als die über die Gölter, wenn er nun diese ganze Kunst von 
„dem Gotte selbst empfangen habe, so gebe es für den Gott 
„keinen schöneren Dank, für die Rede keinen besseren Ge- 
„brauch“ 52). Von Anfang will er anfangen, nichts fortlassen. 
Gross und vielfach ist die Macht des Asklepios, ja sein ist alle 
. Macht, auch hinaus über das Leben der Menschen®3). ‚In die- 
„sem Sinne hat man auch hier den Tempel des Zeus Asklepios 
„gebaut. Und wenn ich ihm als Lehrer folgen soll und wem 
„sollte ich es eher nach der Art, wie er mich Solches gelehrt 
„hat und wie es in den heiligen Reden beschrieben steht, so ist 
„dieser der Retter des All, der das Ganze lenkt und verwaltet, 
„und der Hüter der Unsterblichen, oder, wie die Dichter sagen, 
„er sitzt am Ruder und bewahrt, was in Ewigkeit ist und wird. 
„Wenn wir ihn aber den Sohn des Apollo nennen und den 
„Dritten von Zeus, so heisst das wieder an Worten hängen ®*), 
„da man ja auch von Zeus selbst sagt, dass er geboren wurde 
„und wieder ihn als den Vater von Ewigkeit her und Schöpfer 


ÖSuoyvgioacheun Öt Zorıv ag "Ellmvar ye oVdsls mm nielo weygı rodde 
anehavos. 

52) ef. I. p. 37. ei yo ovv ölwg uto xtodog dvdeuno tod Biov 
al somegel nepakaov n mel tovug Aöyovg dıargıpn, av 68 
köyav oi meol zovs Heovg dvaynaıöraror, palvsraı 68 nuev ye ao To 
#aT’ avrodg Todg Aöyovg Tag’ avrod Tod PEod yEvöwevov, oUrE zo den 
xalllav yagıg, olueı, rüg Emil zav Alyav ovre zoig Aöyoıg Eyoıuev dv 
eig Htı ngeitrov yonoalusde. 

5) p. 37, 10, AoniAnnıod Övvansız ueydiaı te nal mollel, 
uällov Ö’ ünascaı, ody 0009 6 av dvsganm» Plog yagei. 
Reiske hält die Stelle für verdorben, doch sind solche Brachylogien 
bei Aristides sehr gewöhnlich. 


51) Canter übersetzt nominibus ipsis conjungimus etc.,, was in den 
Sinn und Zusammenhang nicht hineinpasst. Die ganze Stelle lautet: 
el Ö’’Anöllwvog made nal zeirov dmo Jıög vouikousv auröv, auhıg 
ad nal ovvarrousv toig Ovouasıv, dnel Tor nal avrov zov Jia 
yeveoheı Adyoval note, nadlıv Öb adrov dropalvovsw Övıe zav Ovroav 
noreoe nal woınenv. Hier ist ovpdrreıv intransitiv gebraucht und be- 
deutet „sich anknüpfen“, „sich anschliessen“. Ich verstehe nomina sequi- 
mur, „wir halten uns an die Namen, die Worte‘, Doch möchte viel- 
mehr der Text nicht ganz heil sein, 


BE 


„aller Dinge darstellt“ °5). Asklepios erhält das menschliche Ge- 
schlecht und macht es ‚durch die Fortpflanzung unsterblich, er 
bewirkt die Ehen und Kindererzeugung, da er der Spender der 
Gesundheit ist. So hängt das ganze Leben von ihm ab, der 
Erwerb der Nahrung und alle Künste und Wissenschaften und 
Gewerbe, alle Arbeit und Beschäftigung. Und Heilanstalten hat 
er den Menschen gegeben und Tag und Nacht ist er für das 
Wohl aller Bedürftigen besorgt. Todte lässt er auferstehen, der 
Redner selbst hat nicht einmal, sondern es ist schwer zu sagen 
wie oft, diese Wohlthat an sich erfahren®®). Andern hat er 
durch Vorherverkündigung die Lebenszeit um ein Bestimmtes 
verlängert, zu diesen gehört Aristides gleichfalls. Auch verlorene 
Gliedmassen hat der Gott Vielen neu geschaffen und vieles Andere 
noch erzählen die Menschen theils selbst, theils in den Tempel- 
Inschriften, „Mir nun aber hat er nicht einen Theil meines 
„Körpers sondern den ganzen Leib neu gemacht, zusammen- 
„gefügt und zum Geschenk gegeben, wie die alten Mythen sagen, 
„dass Prometheus den Menschen zusammengeknetet habe‘ 57). 
Viele hat er von grossen Schmerzen und gefährlicher Krankheit 
befreit, „meine Leiden aber in dieser Beziehung kennt er am 
„besten- und hat sie selbst gelindert‘‘. Das Wunderbarste aber 
und Seltsamste sind die scheinbar widersprechenden Heilmittel, 
die er in den Gesichten verkündet. „Nun, auch dieser Ehre 
„hat er mich würdig gehalten, denn Katarrhe und Erkältungen 
„schnitt er durch Fluss- und Seebäder ab, hoffnungsloses Kran- 
„kenlager heilte er durch lange Reisen, zu unausgesetztem Fasten 
„verordnete er unzählige Purgationen und, wenn ich kaum athmen 


5) p, 37, 10. xal Jıög AonAnmıoo veov ovx allg ol Tyds 
[devoavro, aAh” eineg Euol saprs 0 dıddonahog, elnüg dk mavrög uül- 
Aov, dv Oro HR ran’ Zdldake gonn nal Ommg Ev -zoig Legoig Aoyars 
elonraı, ovrog 20#’ 6 Tö nüv dyavral viumv swrng rav dlmv 
xal pula& ımv adarcrov, el Öt Helsıg rguyınaregov eineiv, Zpopog 
oldxov, auto» rare övra del xal za yıyvöonsve.... cf. Anm. 54. 

56) ef, I. p. 38, 8. elolv of pacı» dvaorjvaı xeiwevor, OWo- 
koyovusva Or mov Ayovızg nal malcı to Ben welsrmusve. Canter 
übersetzt a morte, was Reiske mit Unrecht in a morbo verändern will. 
Das elolv of pacıv und die folgende doppelte Bekräftigung passen nur 
zu dem Ersteren. Vgl. auch t. I. p. 55, 4. 

57) ef. p. 38, 15. juiv zolvvv odyl u£gog Tod ouuarog dAA’ ümav To 
ooum ovvieig re nal ovummiag avrög Föwxe Öwgeav, woreg Ilgoun- 
Hedg rapyada Alysıaı ovumlacaı Tov Kvägwzor. 
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„konnte, liess er mich Reden halten und schreiben, so dass, wenn 
„den so Behandelten ein gewisser Ruhm gehört, auch ich des- 
„selben nicht untheilhaftiig bin“). Und vieles Schwere habe 
er dabei auszustehen gehabt, dieses letzte aber sei ihm sehr 
leicht gewesen und habe ihm zu solcher Freude gereicht, dass 
man kein Wohlleben damit vergleichen könne. Welch ein 'Bei- 
fall habe ihn in allen Städten Asiens und Europas empfangen, 
welche Ehrenbezeugungen, noch ehe man ihn gehört! Ist das 
nicht eine göttliche Gnade und schafft das nicht die beste Er- 
leichterung und Freudigkeit? Auf dem Meere Schiffenden, die 
in Gefahr kamen, ist der Gott erschienen und hat ihnen die 
Hand gereicht, Andere haben ihre Geschäfte glücklich vollführt, 
indem sie die Vorschriften des Gottes befolgten. Das Alles habe 
er selbst erfahren und, was ihm davon *erinnerlich, in den hei- 
ligen Reden gesagt. „Aber auch Kunstgriffe des Faustkampfes 
„soll der Gott einem Faustkämpfer, der zu meiner Zeit im Tempel 
„schlief, verkündigt haben, durch deren Anwendung Jener einen 
„sehr berühmten Gegner niederwerfen musste. „Und mir hat er 
„Kenntnisse und Lieder und Stoffe zu Reden vorgeschrieben 
„und dazu die Gedanken selbst und den Ausdruck, mie die 
„Lehrer den Knaben die Buchstaben“ 5°). Dass ist die grösseste 
Wohlthat, die er von Asklepios empfangen, des höchsten Dankes 
werth und so zu sagen sein eigenstes Besitzthum [oysd0v @s 
eimeiv olxeıcrarov]. „Und das genügte dir nicht, o Asklepios, 
„sondern was billigerweise daraus sich ergeben musste, auch 


55) ef. p. 38, 20 ff. nuag roivvv Hal ToVToV 70V TE6MOV Teriunne, 
xardogovg nal Yuksız, norawoig nal Paldrın navo», naranklocıg ano- 
eovg day urnscıv louevog, teopäig Ö’Evdsle ovveyei tag duvöntovug 
nadagasısg meoorıdelg, Avanveiv db dmogovvrı Alysıy nal yodpsır 
ng00TErT@V, wor’ el rı nal roig oVrm Hegamevdeicıy Insorıv auynuc, 
und’ nuäg duoigovg elvaı rorrov. 

®) cf. p. 39, 15. dAl& vol coplouare murtina mUnen tivi tov £p' 
nuav iynadevdorr ngosımeiv Aeysrcı tov Heov. ols Eds gonsdusvov 
noroßaleiv tıva av ndvv Aaunoav Avraywrısıdv. wadnjuara Ok 
nwev ye nal uehn nal Aoymv vmod£czıg nal mgög rovroıg Ev- 
vonuare aura nal nv Alkıv, Domsg ol roig maıol rd yodu- 
ware. In dem letzten Satze fehlt das Verbum. Ich vermuthe, dass 
önedmne ausgefallen ist, das vielleicht hinter vmoP£seıg gestanden 
hat, wie bei Aristides häufig gleichklingende Worte nebeneinander ge- 
stellt werden [z&olowcıs]. Dadurch erklärt sich zugleich die Aus- 
lassung. 
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„darauf warst du bedacht, wie mir das Werk zum Rulıme ge- 
„deihen möchte. Und es giebt keine Stadt, keinen Privatmann, 
„keinen in den regierenden Kreisen, der nicht auch nach nur 
„kurzem Verkehr mit mir mich begrüsste mit einem so grossen 
„Lobe als er es auszusprechen im Stande war, nicht, wie ich 
„überzeugt bin, weil meine Rede so Grosses vermochte, sondern 
„du lenkst es so“ 0). Das Gewaltigste aber ist, dass er auch 
bei den göttlichen Kaisern ganz heimisch geworden ist und vor 
ihnen declamirt und so viel gilt, wie Keiner jemals, und nicht 
nur bei den Kaisern, sondern auch bei den Kaiserinnen und bei 
dem kaiserlichen Hofe. Deswegen wird er, so lange er denken , 
kann, nicht aufhören den Gott zu preisen und ihm zu danken. — 


Mit Ausnahme der Schulreden, die durch die Fiction einer 
historischen Situalion einer gewissen Beschränkung unterliegen, 
finden sich wenige Reden bei Aristides, die nicht im Proömium 
oder am Schluss die Anrufung des Asklepios und eine Anspielung 
auf das besondere Verhältniss des Redners zu diesem Gotte ent- 
halten. Dazu tritt eine andere gleichfalls feststehend sich wie- 
derholende Eigenthümlichkeit. In affeetirter Bescheidenheit stellt 
er die Unzulänglichkeit seiner Kraft der Grösse des zu behandeln- 
den Gegenstandes gegenüber, dem er ohne überirdische Hülfe 
nimmermehr gerecht werden würde. So 2. B. t. I. p. 1 in der 
Rede auf Zeus, die er als Uuvov Avev wErgov ankündigt: ro 
te Adym ENdgKEOOV Hal napaneuyov Elg 000v AvdgWroV 
Aoyov EEınodaı Övvarov @g mAsioTov, @g un TeAEmg Kura- 
yelaotov yevausda, undtdno Tod navrog n£fooıuer, 
#. r. A. Immer wiederkehrend sind Ausdrücke wie: &izeiv «Eos, 
ioovg TO usyede av Eoymv tovg Aoyovg oLeiv, zart l00- 
uerontov ebkaodaı Aoyov, ToLı0ürov doaı Aoyov, dorıg Tag- 
1000ER TOoBdE Oyrw — xul dAhoı Ta looueronte Opiow 
avrots looueronra noiwdcıw ad xal toig Feoig. x. r. A. Alles 
das kann nur mit Hülfe des Gottes, meistens des Asklepios, 
geschehen. — 


0) ef. p. 40, 5. al 004 digen tadre, all’ & xal tovroıg Elxog 
nv Gnolovdnioe, nal tovrmv dmeusindng, onwg foraı wor ro Zoyov £v 
dofn. nal odn Forıv od molıg, odn ldımıng, 0v tav eig Kgyovrag te- 
Aovvrowv, 09 00 zul nard nıngov juiv Öuılroag oda nomdoaro eis 000v 
oldg re 79 10V Znaıvov durelvov, 00 tav duhv, olucı, Aoyav tavıa 
loyafouivov, dAAR 000 Tod nvglov. 
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Da sich dergleichen jedoch durch die öftere Wiederholung 
abnutzen musste, so tritt in dem Bestreben das Dagewesene 
immer aufs Neue zu überbieten eine Steigerung ein, die in ihrem 
Ueber-Raffinement nahe an die komische Wirkung streift. Ein 
Beispiel davon liefert das Proömium zu der Rede: „An den 
Kaiser“ [ef. orat. IX. t. I. p. 57]. „Wohl scheint es mir etwas 
„Schönes in der Festversammlung und in der Feierzeit Gedanken 
„und Rede zu richten auf den göttlichen und menschenfreund- 
„lichen Kaiser. Denn nicht besorge ich, dass mir bei dem Vor- 
„satz sein Lob zu verkünden die Worte mangeln möchten, wohl 
„aber, dass solcher Art die Tugenden des Kaisers sind, dass Nie- 
„mand würdig davon zu reden vermag. Doch habe ich im Ver- 
„trauen auf sein in allen Dingen so mildes und freundliches 
„Walten auch an die Rede über ihn mit kühner Zuversicht mich 
„herangewagt. Deswegen lasse ich das Alles weg, was in den 
„Vorreden gesagt und vorgeschützt zu werden pflegt, die Grösse 
„des Gegenstandes, die Beschränktheit der Zeit, ich wende mich 
„auch nicht an die Musen, wie manche Dichter, noch bedarf ich 
„irgend eines andern äusseren Hülfsmittels, sondern ich wende 
„mich gleich zu der Lobrede selbst, nicht aus Anmassung oder 
„aus Geringschätzung der Aufgabe, sondern weil ich bemerke, 
„dass grade diejenigen, die mit Schmeicheln und Entschuldi- 
„gungen beginnen, gewissermassen den Stoff, über den sie reden, 
„gering achten. Denn, wenn sie so reden, so scheinen sie mir 
„damit nichts anders zu erkennen zu geben, als dass sie jetzt 
„nur aus dem Stegreif reden und nach längerer Zeit zum Nach- 
„denken und zur Vorbereitung sich der Grösse des Gegenstandes 
„gewachsen zeigen würden. Damit aber behaupten sie und schrei- 
„ben sich selbst zu, dass sie über die grössesten Dinge zu reden 
„im Stande seien und dieses überschwängliche Lob ertheilen sie 
„sich selbst. Ich aber kenne keinen Zeitraum, der ausreichen 
„würde, keine Rede, die würdig, Keinen, der im Stande wäre, den 
„Kaiser hinlänglich zu lobpreisen. Dennoch will ich nicht verzagen, 
„sondern, soweit die Kraft reicht, die Rede versuchen. Denn, 
„auch wenn wir den Göttern opfern, so thun wir das nicht, wie 
„ich meine, in Ansehung ihrer Würdigkeit, sondern nach unsern 
„Kräften zollen wir ihnen den Dank“ u. s. w...."). 


61) ef. p. 56, 15 ff. 442’ Zuoıys donei zav nalcv elvaı dv Eogrn 
»al &v legounvia usurnchel rı nal Akysın megl od Pelov nal pılav- 
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Hownov Pasıldws. ou yap dn dog ye un Znaıveiv aurov mooEAoweroL 
Insıra dmognocıuev Aoyov, alld un roiwdre 7 7a undeyose ro Ba- 
oılei More undiva elneiv dbiwg av dvrndivaı negl aurav. dya di m 
nepl tale adrod gonoıy nal gpıilavdgonw ruyn Inapdelg nal roig 
nsgl avrod Aoyoıs ZBagensa. dıönrg alla navra dpels, & toig zgo- 
omıafousvorg Akysın EHog Lori xal mgopaoifeoda:, roig ubv zo weyehog 
zov nengayuevor, toig Öt 10» zg0v0v OAlyo» Ovra av Aoymv, 0% #000- 
dsndels Ö} odö} zav Movoav, woneg rıvkg tar noınz@v, ovd’ ling 
ovdzuLäg Enter Bondelag, dr’ adrov rekpouaı tod Basıldag rov Enuı- 
vov, 00% vn’ audadeiag OVÖE KarapgovOV Tod nodyuarog, all ögav 
ToUg &v deyn Aarangavvovrag al magaızovusvovg TEOMOV TIva wuroüg 
KaTuppovoüvrag Tav UmoPioemv &g noLovvıaı zav Aöywv. Tudre yap 
Miyovreg oVötv allo Evdcikvvohel wor doxodoıw 7 roüro ur LE vno- 
yvlov Akyovres og Lv nAslovı yoovo Ypoovrioavssg xal napaoxsva- 
sauevor loovg dv m ueyideı av Eoymv tous Auyovg mapdozyoıev, ol 
ö} Öövreg Eavroig ro megl raw usylorav Övvaodaı Akysıy Emayyellov- 
zaı xal ravınv Unepßolnv av Znalvar oploıw avroig dıdöasıy. &yo 
ö’ odre xoövov nAndog inavov ovre Aoyov ovdire de tod Bacıldas 
aıov, odd’ oorıs avıov Inaros Lyrouıdaa dvvrioera' Dumg ÖF ovn 
amodsılıarkov, all’ 60n dvvanıg meigareov elneiv' oVd} yag &v Bro- 
uev zoig Deoig, ro moög aflav, oluaı, ÖpWrrEg rodro moLoüuev, adAl 
6009 Övvarov Nuiv yagıy avroig ravınv Eutivoue. #. 1. A..... 


Kapitel II. 
Die Stellung des Aristides zur Religion. 


[Der griechische Volksglaube; Einwirkungen der Philosophie und orien- 
talischer Culte; Restaurationsbestrebungen im zweiten Jahrhundert und 
die Betheiligung der Sophistik daran; der angebliche Pietismus des 
Aristides und der Asklepiosdienst; die Sophistik als Grundlage 
seiner eigenthümlichen religiösen Stellung.] 


Das Angeführte wird genügen um die Manier zu kenn- 
zeichnen. Die Poesie wird als ein äusserlicher Schmuck ange- 
sehen, die Rede nimmt den Schein poetischen Schwunges an, 
die innere Wärme und die wirkliche Erhebung wird durch 
stereotype conventionelle Wendungen ersetzt. Es fragt sich nun, 
wie weit das religiöse Element in den Reden als lediglich *rhe- 
torisches Decorationsmittel anzusehen ist, in wiefern zurückzu- 
führen auf wirklich fromme Gesinnung, vielleicht auf schwärme- 
rischen Glauben an das Ganze oder an Einzelnes der Religion. 

‚Welcker, der, wie schon erwähnt, den Character des Aristi- 
des selır günstig auffasst, sagt a. a. O. p. 125: „Dass, wer so 
„ganz im alten Athen mit seiner Bildung wurzelie, in solchem 
„Grade die Sprache seiner Meister sich angeeignet halte wie 
„Aristides, auch frommer Sinnesart war wie ein Sophocles, 
„Xenophon, Platon und -der sdogßeız, der positiven Religion und 
„dem Gottesdienste anhing, wie die meisten Wohlgesinnten, lässt 
„sich denken. Die Reden auf die Götter, wie des 'Aristides auf 
„Zeus, Athene, Poseidon, Dionysos, Herakles, eine schon ältere 
„Gattung, die bis auf Libanius fortdauerte und die eine gewisse 
„Aehnlichkeit mit den Predigten hat, mussten, indem sie sich 
„an den unbeschränkten Glauben der Menge richteten und von 
„Auslegung und Rhetorik freien Gebrauch machen durften, die 
„Gewohnheit befestigen, die Göttersagen im Allgemeinen treu- 
„herzig als göttlich und wahr zu behandeln, wie viel Spielendes 
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„sich auch immer einmischte.‘“ Das klingt „im Allgemeinen“ 
ganz richtig und plausibel und doch scheint es mir im Einzelnen 
weder an sich richtig noch in sich übereinstimmend. 

Ich habe im Eingange mich bemüht nachzuweisen, dass 
dieses Studium wie diese Nachahmung der Alten durchaus auf 
äusserliche Dinge gerichtet waren. Es findet sich bei Aristides 
keine Spur einer Einwirkung, die er durch den historischen Sinn 
und die Methode eines Thucydides oder Xenophon empfangen 
hätte, es lässt sich nirgends erkennen, dass der ideale Sinn und 
die sitllich erhabene Lehre des Plato einen Einfluss auf sein 
Denken und Empfinden ausgeübt hätte. Dagegen zeigt sich überall 
bei ihm statt der historischen Treue rhetorische Willkür und 
statt philosophischer Gründlichkeit sophistische Oberflächlichkeit. 
Soll man nun annehmen, dass grade in Ansehung der Religion 
er Verständniss und Empfänglichkeit gehabt haben sollte für die 
tiefe Frömmigkeit und ächte Götterfurcht des Sophocles, Herodot 
und Plato? Oder ist nicht vielmehr zu erwarten, dass stärker 
als irgendwo auf diesem Gebiete sich die verderblichen Wirkungen 
des sophistischen Treibens zeigen mussten? Das unterscheidende 
Merkmal der Sophistik ist, dass sie zum Mittelpunkt die augen- 
blickliche rhetorische Wirkung macht, welche sie in der geschickten 
Anwendung, der unbedingten Beherrschung eines bestimmten, 
feststehenden Formen -Systems findet. Plan und Gedanke, Ge- 
sinnung und Empfindung, Erhebung und Begeisterung, Alles das 
ist jenem höchsten Zwecke gegenüber ein dehnbarer Stoff, der 
dem rhetorischen Bedürfniss zur unbedingten Verfügung gestellt, 
der Erreichung des äusserlich wechselnden Zieles dienstbar ist. 
Man kanı von Aristides sehr wohl sagen, dass er „der positiven 
Religion und dem Gottesdienste anhing“, dass er aber „die fromme 
Sinnesart“ und „die svoeßsı«““ der Alten besessen, dürfte wohl 
ebenso wie die Behauptung, dass er „mit seiner Bildung so ganz 
im alten Athen wurzelte‘“, der Einschränkung sehr bedürftig sein. 
Etwas davon: scheint im Folgenden enthalten zu sein, wenn in 
Bezug auf die Göller-Reden von dem „freien Gebrauch der Aus- 
legung und Rhetorik“ und von der „vielfachen Einmischung des 
Spielenden“ die Rede ist. — 

Wir können nicht daran zweifeln, dass der Glaube an das 
Positive der griechischen Religion und an die Mythen bei der 
Menge des Volkes bis in die spätesten Zeilen des Heidenthumes 
sich erhalten hat, dass er in der Zeit unseres Autors auch bei 
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der Mehrzahl der Gebildeteu noch vorhanden war. Findet. doch 
sogar in den Jahrhunderten, als schon das Christenthum mehr 
und mehr sich auszubreiten begann, noch, ich möchte sagen eine 
räumliche Ausdehnung des heidnischen Gölterglaubens statt. Die 
vielfache Aufnahme "fremder, orientalischer Culte, die wachsende 
Dämonologie geben Zeugniss davon. Doch war dieses äussere 
Wachsthum von einem gleichlaufenden Verluste an Tiefe und 
sittlicher Festigkeit des religiösen Bewusstseins begleitet. 

Die naive, zweifellose Gläubigkeit des homerischen Zeitalters, 
dem die Mythe Alles enthielt, Gesetz, Sitte und Wissen, hatte 
frühe dem reiferen Bewusstsein, dem prüfenden Verstande wei- 
chen müssen. Nach und neben einander treten die allegorischen 
und physikalischen Mythendeutungen der Philosophen auf, die 
pragmatische und halbhistorische Methode, wie sie Grote nennt, 
die euemerislische Auffassung. Das Volksbewusstsein sträubt sich 
gegen jeden plötzlichen und weitgreifend umgestaltenden Einbruch 
in das heilige Gebiet und kann sich doch den zusammenwirken- 
den Einflüssen der reineren Gesittung und des gebildeteren Den- 
kens nicht entziehen. Die aufrichtige Frömmigkeit selbst ver- 
langte eine durchgehende Modification der religiösen Mythen iu 
dem Sinne des milderen und aufgeklärteren Zeitgeistes. Desto 
fester wnrzelten damals, in den Zeiten als Griechenland noch frei 
war, die religiöse und ethische Grundanschauung des griechischen 
Glaubens, ein gemeinsames Gut, Allen in gleicher Weise eigen. 
Selbst Männer wie Sokrates und Plate, so sehr sie sonst sich 
über ihre Zeit erhoben, stehen hierin auf demselben Boden mit 
dem ganzen Volke. [Vgl. Grote: (Fischer) Bd. I. p. 344.] Es 
liegt aber in der Natur eines solchen religiösen Umbildungspro- 
cesses, dass er hierbei nicht stehen bleiben konnte. Der Verlauf 
der griechischen Geschichte musste den Gang desselben beschleu- 
nigen. Die Volksreligion konnte nicht unberührt bleiben von 
dem Aufhören des nationalen Lebens. Kunst und Wissenschaft, 
wie sie sich von dem Boden des wirklichen Lebens mehr und 
mehr loszutrennen begannen, verloren auch den wirksamen Zu- 
sammenhang mit dem nationalen und religiösen Bewusstsein. Dazu 
brachte die alexandrinische Cultur starke’ fremdartige Einwirkungen 
auf die philosophische Speculation und die zunehmende Verbin- 
dung mit dem Orient die verlockende Bekanntschaft mit der aus- 
schweifenden Phantastik der ausländischen Culte. Die römische 
Eroberung vollendet den Verfall und macht den griechischen 
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Geist. gänzlich heimatlos. Ein volles Jahrhundert hindurch er- 
langt die römische Literatur das entschiedene Uebergewicht über 
die gleichzeitige griechische und erst an dem Beispiele derselben 
und durch directe Einwirkung der römischen Machthaber lernten 
die Griechen des zweiten Jahrhunderts n. Chr. sich auf ihre 
eigene klassische Vorzeit besinnen. Bei weitem den grössesten 
Theil der durch diese Regeneration hervorgebrachten Entwicke- 
lung nimmt die zünftige Sophistik ein, die in Aristides ihre glän- 
zendste Blüthe getrieben hat. 

Der Aufschwung der griechichen Literatur am Ende des er- 
sten und im zweiten Jahrhundert geht Hand in Hand mit dem 
bewussten Streben die altgriechischeu Zustände auch in Kunst 
und Religion wieder zu erneuern und im Leben wenigstens el- 
was von der alten Gesinnung. Doch stehen die Schriftsteller, 
denen es in der That gelang, in sich selbst ein mehr oder we- 
niger lreues Beispiel solcher Erneuerung zu geben, durchaus 
ausserhalb der eigentlichen Sophistik. Es sind einzelne Erschei- 
nungen, wie etwa Plutarch und Pausanias, die in sachlicher Weise 
sich mit dem Inhalte des Alterthumes beschäftigten, und auf der 
andern Seite die einzelnen Philosophenschulen, die die alten Sy- 
steme weiter entwickelten und modificirten, wie die Stoiker, unter 
ihnen z. B. Epictet und Marcus Antoninus, wie die Neuplatoniker 
und Andere. Doch wenn früher die religiöse Gesinnung melr 
als alles Andere etwas Gemeinsames, Alle Verbindendes gewesen 
war, so war sie jetzt eine Sache der Individualität geworden. 
Die skeptischen und speculativen Richtungen, die von Anfang an 
modificirend gewirkt hatten, waren weiter ausgebildet und viel- 
fach auf die Spitze getrieben. Und wenn in der Masse des Volkes 
auch der Mythen- und Götterglaube noch fortbestand, so waren 
von allen Seiten doch die zersetzenden Elemente eingedrungen 
und bestanden nebenher in der allgemeinen Kenntniss. Gewiss 
behauptete sich der Polytheismus noch in der weitesten Ausdeh- 
nung, doch der religiöse Sinn hatte seine Festigkeit und Be- 
schränkung verloren und ging mit grössester Leichtigkeit die 
mannigfaltigsten Verbindungen ein. Unglaube und Aberglaube 
fanden gleich offenen Zugang, gleich gut ertrug man den Spott 
des Lucian und die Charlatanerie der Wunderthäter und Pro- 
pheten. Ein solcher Zustand, in dem an die Stelle fester, durch 
das Leben geheiligter Satzungen und einer durch das practische 
Handeln gesund erhaltenen Urtheilskraft mit dem Aufhören der 


nationalen Schranken und der politischen Existenz eine Verall- 
gemeinerung der Sitte und Bildung getreten war, die von überall 
her Eindrücke aufnahm, allen Einflüssen sich öffnete, aber mit 
einer oberflächlichen Kenntnissnahme von Allem sich begnügte, 
ein. solcher Zustand, scheint mir, musste nothwendig vorhanden 
sein, um eine Erscheinung wie die Sophistik dieser Zeit möglich 
zu machen. Ihr Verhältniss zur Religion liesse sich aus den 
so aufgefassten Zeitverhältnissen und aus ihrem eigenen Wesen 
a priori bestimmen. Sie vindieirt sich selbst den Ruhm einer 
verbesserten Reproduction der alten Literatur und zwar von Allem 
zugleich: sie thut es den Rednern gleich oder zuvor, sie enthält 
in verfeinerter Form die Quintessenz der Historiographie,. die " 
Hoheit und den Schwung der Poesie weiss sie mit Verschmähung 
des äusseren poetischen Apparates der Rede selbst zu verleihen, 
von der Philosophie besitzt sie soviel, als zu wissen nöthig und 
genug um das Uebrige polemisch zu vernichten. Ihr Forum ist 
die grosse Masse des gebildeten Publikums. Es ist also natür- 
lich, dass sie erstlich auf dem Boden des Volksglaubens steht, 
und dann, dass sie mit Vorliebe auf die alten Mythen recurrirt, 
in antiker Weise sich religiös zeig. Wie oben schon erwähnt, 
ist damit ein doppeltes Bedürfniss ausgefüllt. In den „Hymnen“ 
und Enkomien vorzüglich, in den übrigen Reden nebenher, ge- 
währt die Mythenerzählung und das Lob der Gölter immer schmuck- 
reiche Fülle des Stoffes und das erhabene Päthos, die poetische 
Färbung. Gleichfalls schon im Früheren angedeutet, hängt damit 
zusammen die leidenschaftliche Polemik gegen die Impietät der 
Philosophen, die eine besondere höhere Erkenntniss sich an- 
massen und mit Spott auf die Sophisten herabsehen. Doch ist 
damit der feste, positive Standpunkt auf dem Boden der alt- 
gläubigen Frömmigkeit für die Sophisten keineswegs gegeben. 
Hier und dort, wo es für den momentanen Zweck grade dienlich 
erscheint, verlassen sie diesen Standpunkt um irgend eine der 
neueren Ideen zu adoptiren, für die sie ein entgegenkommendes 
Verständniss vielleicht grade am Ort der Rede erwarten konnten. 
Nur die negative Richtung liegt ihnen ganz fern. Dieselbe würde 
auch zunächst eine philosophische Abstraction verlangt haben, 
wie sie 2. B. einen Lucian von der Klasse, der er früher an- 
gehört, trennte, und dann hätte die dadurch bedingte Exclusi- 
vität sie vor dem grossen Publikum unmöglich gemacht. Desto 
mehr entsprach es der Anlage der sophistischen Beredsamkeit 
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den religiösen Richtungen der Zeit auf ihren abergläubischen 
Abwegen in Jdas Fremdartige und Paradoxe zu folgen oder nach 
Umständen hier voranzugehen. Hier waren wundersame und aus- 
zeichnende Begegnisse zu erzählen, Visionen, Träume und Weis- 
sagungen zu berichten und der Boden des Wunders, auf den 
man sich stellte, entband vollends von allen Anforderungen an 
strenge Consequenz und logische Gedankenordnung. 

Auch die persönliche Verantwortlichkeit für den Inhalt der 
Rede ward dadurch gemindert, eine „göttliche, geniale Erleuch- 
tung“, „eine Gewalt, die ihn wider seinen Willen fortriss“‘ erhob 
den Redner über das Gewöhnliche. 

Alle diese Elemente finden sich bei Aristides. Neben dem 
sichtllichen Streben sich strenggläubig zu zeigen trelen panthei- 
stische und theosophische Anschauungen auf und eine Art von 
Synkretismus der Hauptgottheiten. Neben der buchstäblichen Er- 
zählung der Mythen, wobei übrigens die späteren und spätesten 
mit Vorliebe behandelt sind, weil sie seltsamer und mehr reflec- 
tirt sind, stehen syinbolische, allegorische und physikalische Aus- 
legungen. Am hervorstechendsten ist die Art, wie der Asklepios- 
dienst bei ihm in den Vordergrund tritt und allmählig ihn ganz 
zu absorbiren scheint. Grade damals war der Cultus dieses Got- 
tes und des Serapis sehr verbreitet, ihre Tempel waren viel- 
besuchte Heilanstalten. Aristides kam durch seine lange Krank- 
heit in den engsten Verkehr mit denselben, und dabei entwickelte 
sich der Glaube oder die Ausdrucks- und Anschauungsweise, dass 
er dem Asklepios Alles verdanke, Leib, leben und speciell die 
Gabe der Rede, in ihm zu solcher Stärke, dass seine ganze red- 
nerische Production von’ da ab unter diesem Einflusse steht. 
Während der Krankheit selbst nach Eingebung der Träume, die 
"ihm Asklepios gesandt, hält er auch Lobreden auf andere Götter 
unı sucht dann Alles hervor und bringt die verschiedensten An- 
schauungsweisen zusammen um immer den Gott, den er grade 
preist, als den grössesten, mächtigsten erscheinen zu lassen. Doch 
bei Weitem am meisten redet er doch in dieser Art von Askle- 
pios, den er gleichsam zu seiner „Specialität‘‘ erlesen hat. 

Welcker nennt a. a. ©. p. 124 die heiligen Reden „Jarin 
„eben so einzig in der ganzen alten Literatur als in dem Andern, 
„dass sie uns einen sehr gelehrten und sehr fähigen Heiden 
„kennen lehren, in welchem sich unverkennbar eine ganz eigent- 
„lich pietistische Stimmung ausgebildet hat“. Ich will gleich 
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hinzufügen, was Welcker selbst an derselben Stelle in eine An- 
merkung [No. 41] verweist, ohne es weiter zu berücksichtigen, 
dass die Beurtheiler des Aristides, die seiner Zeit nahe standen, 
Philostratus und später Synesius von dieser Eigenschaft der 
Reden nichts bemerken. Philostratus erwähnt ®?) sie ganz kurz 
und nennt die in der einen enthaltenen Ephemeriden &ya«#oi 
dıdaonakoı Tod megi mavrög eb dıakdysoheı. Syne- 
sius bespricht diese Stelle und stellt der einen Rede, die Philo- 
stratus Zpnuegideg nennt, wohl die erste®®) — er spricht von 


%@) cf. Dind. Arist. t. III. p. 758, wo auch in einer Anmerkung 
Normann’s die Stelle aus Synesius weg! Zvvnviov p. 155 angeführt 
wird, Die Seitenzahl 31/6, die Welcker aus Versehen anführt, bezieht 
sich auf eine aus Philostratus [Herodes Atticus] ebendaselbst ange- 
zogene Stelle. 


63) Dr. Rudolf Nicolai: Gesch. der gesammt. griech. Literatur, 
Magdeburg 1867, führt in seinem höchst wunderlichen Urtheil über 
Ael. Aristides p. 398, durch diese Stelle des Philostratus verleitet, diese 
Epnuseiödeg als eine theoretische Schrift über Rhetorik auf [indem er 
vielleicht an Herod. Atticus und das ihm zugeschriebene gleichnamige 
Werk denkt] und sagt, „dass sie von ernstem Studium der sophistischen 
Kunst und Declamation zeugten“. Ein auch nur flüchtiger Blick auf die 
Stellen bei Philostratus und Synesius, die oben angezogen sind und in 
denen allein dieser Ephemeriden Erwähnung geschieht, lehrt, dass eine 
Schrift unter diesem Titel von Aristides eigentlich nicht vorhanden 
war, sondern dass Philostratus diesen Namen — wie Synesius den der 
drıvonrides —-gewissen Aufzeichnungen des Aristides selbst beilegte. 
Mit den Ephemeriden können nur die ursprünglichen, fortlaufenden 
Verzeichnungen gemeint sein, die Aristides während seiner langen 
Krankheit über deren Wechselfälle und die verordneten Mittel in grosser 
Masse ansammelt und die er oft in den heiligen Reden erwähnt. Da 
diese nun aber, wie gleichfalls in den heiligen Reden steht, schon zur 
Zeit der Abfassung derselben verloren gegangen waren, auch sonst nir- 
gends erwähnt werden, so glaube ich, dass Philostratus, wenn er eine 
vorhandene Schrift des Inhaltes zum Studium empfiehlt, nur die erste 
heilige Rede meinen kann, in welcher ein Theil des Inhaltes jener 
medicinischen Tagebücher reprodueirt ist, während das in den späteren 
Reden nur stellenweise geschieht. Durch die Stelle des Synesius wird 
das noch klarer, der den seldstgewählten Namen &nıvuxrideg ebenso für 
einen Theil der Üegol Aoyoı ausdrücklich in demselben Sinne wie Philo- 
stratus den der Ephemeriden anwendet. Es heisst dort: &? yae rag 
Zpnusgidag 6 Anuviog vopioıng Ayadag eivar dıdaonakovg Pol toü 
negl Amavrog U elmeiv, To und} tov neiövmv üUmsgogäv, all’ 
avayınv eivar dıa mavıov livaı pavikav rsxal orovöuim», 

BAUMGART, Aelius Aristides, 5 
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den fepoig PißAoıg und fährt fort: r& Ö£ BıßAla radra Epn- 
usoldwv Ereya rıva adro Adyov — ausdrücklich die übrigen 
entgegen, in denen die Visionen beschrieben werden. Er nennt 
diese Zmivvxridag und empfiehlt ein derartiges Aufzeichnen der 
Visionen und Träume als die vorzüglichste Uebung in der Rede- 
kunst und lobt diese wie die Ephemeriden, in denen über alle 
Dinge — gavAwv re zal onovdadov — schicklich gesprochen 
würde, lediglich in Bezug auf den rednerischen Ausdruck. 

Gewiss ergeben sich für den modernen Leser viele Parallelen 
mit den Ausartungen des Pietismus. Zunächst der Glaube aus- 
erwählt und mit besonderer Vorliebe begnadigt zu sein, der sich 
mit Stolz und Eitelkeit kund giebt, die exsultatorische Aeusserung 
der bei den Verkündigungen und Visionen erfahrenen Entzück- 
ungen und dann die Uebertragung und Beziehung der göttlichen 
Einwirkungen auf alle, auch die kleinsten und scheinbar am wei- 
testen entlegenen Verhältnisse und Umstände des gewöhnlichen 
Lebens. Bei alledem gewinnen diese Erscheinungen durch den 
verschiedenen Hintergrund, auf dem sie sich zeigen, ein so grund- 
verschiedenes Ansehen, dass sie nach meiner Ansicht in ihrem 
Wesen wenig oder nichts Gemeinsames behalten. 


Der Pietismus entstand aus einer Reaction des Gemüthes 
gegen den protestantischen Dogmatismus.. Man strebte die Heils- 
wirkungen des Glaubens an sieh zu er/ahren, in aufrichtig buss- 
fertiger Stimmung schloss man jeden andern Gedanken, jedes 
andere Streben aus und trachtete allein nach dem Reiche Gottes. 
Aus der übermässigen Spannung einer an sich wahrhaftigen und 
innerlich frommen Gefühlsrichtung erwuchs eine gleichmässige 
Schädigung des gesunden Denkens und des richtigen Empfindens; 
die zu stark erwärmte und genährte Phantasie usurpirte die 
Herrschaft der Sinnesorgane und setzte an die Stelle der wirk- 
lichen sinnlichen Welt ihre eigenen Schöpfungen, der Einzelne 
hörte auf sich als das subordinirte, bedingte Glied eines grossen 
geschichtlichen Ganzen zu betrachten und fühlte sich in einem 
bevorzugten, unmittelbaren Verhältniss zu der persönlich alles 
Einzelne fortwährend bestimmenden Gottheit. Leicht führten von 
dieser Hauptrichtung ab die Nebenwege des schwärmerischen 


nög our abıov ayaodaı rag Zmıvunridag sls Epunvslag dro- 
Pecıv; [cf. Synesius weg. &vunv. p. 155]. ä 
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Hochmuthes, des wundersüchtigen Aberglaubens und der wunder- 
thätigen Charlatanerie und religiösen Heuchelei. Mit allen seinen 
Aeusserungen Lral der Pietismus in auffälligen Gegensatz zu seiner 
Zeit und .bildet in der Entwickelungsgeschichte der christlichen 
Religion ein hervorstechendes und wichtiges Element. 

Dagegen war der Asklepiosdienst ein Theil des alten griechi- 
schen Gottesdienstes. Heilungen durch Träume und Orakel sind 
nach den Forschungen F. A. Wolf’s und Welcker’s lange vor dem 
5. Jahrhundert in Griechenland gewöhnlich gewesen. Der Plutos 
des Aristophanes [cf. v. 655 — 747] enthält eine scharfe Satire 
auf das Verfahren, das auch in den Wespen erwähnt und wahr- 
scheinlich im Amphiaraus gleichfalls verspottet wurde. Wolf und 
mit ihm Welcker schreiben den Glauben an Schlaforakel schon 
„der rohesten Zeiten Griechenlands“ zu, „wenn auch Homer 
und die nächsten Schriftsteller derselben noch nicht ausdrücklich 
gedenken“ [cf. Welcker a. a. 0. p. 90]. Später als auch neben- 
bei schon die Heilkunde als Wissenschaft sich zu entwickeln be- 
gonnen hatte, fuhren die Asklepiaden fort einen wichtigen Beitrag 
durch ihre Kuren zu liefern. Soll doch Hippokrates einen be- 
deutenden Vortheil in seiner Kunst erlangt haben durch die Er- 
fahrung, die er aus den in den Asklepiadeen aufgehängten Weihe- 
täfelchen zu schöpfen wusste. Dieselben pflegten die Krankheits- 
geschichten der in den Tempeln „Eingelegten‘ zu enthalten, und 
wahrscheinlich gab es in den Tempeln und unter den Priestern 
des Asklepios eine umfangreiche medicinische Tradition. Es 
wäre müssig und ziemlich erfolglos zu untersuchen, wie weit 
bei den Incubationen die wirkliche medicinische Kur angewendet 
worden sein mag, wie weit mystische Erregungen mitgespielt, 
wie viel Antheil künstlicher Betrug der Priester, wie viel gläu- 
bige Disposition der Kranken bei den Proceduren ins Spiel kam. 
Es finden sich, wie natürlich, Spuren von diesem Allem. 

Noch weniger ist es heute nöthig auf die Hypothese ein- 
zugehen, dass der thierische Magnetismus und der Somnambulis- 
mus in den Asklepiadeen wirksam gewesen sei. Die Unter- 
suchung hat ergeben, dass das Alterthum selbst von dieser Art 
des Aberglaubens frei war. Der oft angeführte Aufsatz von 
Welcker ist hauptsächlich auf diesen Nachweis gerichtet, und 
wenn in unserem Jahrhundert es vielfach versucht ist den sub- 
stantiellen Theil der merkwürdigen Heilungsgeschichten des Alter- 
thums anf jene angeblich zugleich physischen und übernatür- 
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lichen Kräfte zurückzuführen, so beweist das nur, wie nahe 
grade auf diesem Gebiete dem menschlichen Geiste alle Arten 
abergläubischer Verirrung liegen. 

Ferner war der Glaube an die körperliche Erscheinung der 
Götter bevorzugten Menschen gegenüber in der ' griechischen 
Religion und Mythe tief begründet, die Beschreibung solcher 
Visionen schon von Homer her Jedermann geläufig, sammt allen 
den äusseren und inneren Symptomen der Erregung, welche die 
Nähe des Gottes hervorbringt. Die Wahrheit solcher Mythen und 
die Möglichkeit ähnlicher Vorgänge in der Gegenwart zu leugnen 
hätte zu jeder Zeit den Gläubigen als Frevel gegolten, aber 


ebenso hielt die wahrhaft fromme Scheu, so lange sie bestand,’ 


von der Annahme zurück, für die Alltagswelt der Gegenwart der 
Götter persönliches Erscheinen sich massenhaft vorzustellen; es 
gewissermassen als das tägliche Brod anzusehen. — 

Wenn man im zweiten Jahrhundert n. Chr. geflissentlich 
auf den Boden des alten Götterglaubens zurückging, wenn grade 
die Sophistik, wie sie ihrem Wesen nach eine Hauptrichtung des 
Zeitgeistes darstellt, dies vorzugsweise that, so war es natürlich, 
dass dieser Glaube je weniger er naiv und innerlich fest war, 
desto mehr sich an. das Wunderbare und Paradoxe heftete. Das 
Althergebrachte des Volksglaubens, seine Einfachheit und, ich 
möchte sagen, das rein Menschliche und Natürliche ‘des alten 
Götterglaubens genügte dem verwöhnten Gaumen nicht mehr, der 
überreizte Geschmack des Rhetors suchte nach immer neuen 
Subtilitäten und gefiel sich am meisten in der Erregung von 
Sensation. Solchen Neigungen entsprach der Asklepios- und der 
verwandte Serapisdienst in besonderem Grade, die sich auch 
nach dem Zeugniss des Aristides damals sehr ausbreiteten [ef. 
’Eyx. ‘Poung. t. 1. p. 227,10. Die Stelle handelt überhaupt von 
der Herstellung des gesammten Götterglaubens], ebenso erklärt 
sich daraus die Vorliebe für fremde Culte. 

Aristides wurde durch seine lange Krankheit in den engsten 
Verkehr mit einer grossen Anzalıl der berülntesten Asklepios- 
tempel gebracht und wie Hunderte von Andern nach der Vor- 
schrift der Orakel und Träume behandelt. Er glaubte so wie die 
vielen Andern, die mit ihm gemeinsam die Tempel besuchten, unter 
denen auch hohe römische Beamte sich befanden, an die göttliche 
Wirksamkeit bei seiner Kur, ihm und Andern erscheint und pro- 
pbezeit der Gott, er beschreibt die erhaltenen wunderlichen Mittel, 
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die zahllosen von Asklepios empfangenen Wohlthaten in täglichen 
Aufzeichnungen, und Beurtheiler wie Philostratus finden darin 
nichts Auffallendes oder Ausnahmsweises, als den guten Stil. 

Was aber dem Aristides eigenthümlich ist und wodurch er 
sich in der Thät von den andern Besuchern der Aklepiostempel 
unterscheidet, ist dieses, dass er dem Gotte einen stärkeren und 
bleibenden Einfluss auch auf die Gestaltung seines inneren Lebens 
zuschreibt. Er rühmt sich, dass noch Keiner so anhaltende Be- 
weise der göttlichen Hülfe erhalten habe als er, und je paradoxer 
die empfangenen Heilmittel, desto grösser sein eigener Ruhm. 
Wichtiger als alles Andere aber ist, dass der Gott ihm unab- 
lässig selbst in den hoflnungslosesten Momenten der Krankheit 
und während der grössesten Schwächezustände die Uebung der 
Rede vorgeschrieben, immer ihm grossen Erfolg gesichert und 
ihm die Zuversicht unvergänglichen Ruhmes in der Redekunst 
eingeflösst habe. Deshalb, wie er den Asklepios preist, dass er 
ihm ein zweites Leben verliehen habe, erhebt er ihn auch als 
den eigentlichen Verleiher und Spender seiner rednerischen Gaben 
und gewöhnt sich gewissermassen nur noch als unverantwort- 
liches Organ dieses Gottes seine Reden zu halten — aber dabei 
Ja nicht zu vergessen, dies immer vor sich her zu tragen. Von 
ihm kommt ihm Stoff, Behandlung, Muth und Begeisterung zur 
Rede. Wenn das Uebermass seines Selbstlobes anstössig wird, 
so ist es der Gott, der aus ihm gesprochen. Unaufhörlich er- 
scheint ihm Asklepios oder Andere auf dessen Veranlassung, um 
ihm zu versichern, dass er den grossen Alten gleich sei oder 
sie übertroffen habe. — Und doch war er ja ein ausgebildeter 
und schon berühmter Redner vor seiner Krankheit, die nach 
Letronne’s Berechnung erst in das 5. und 6. Jahrzehnt seines 
Lebens fiel! — 

Er war gewohnt gewesen, wie er selbst andeutet und wie 
alle Nachrichten über ihn übereinstimmend bezeugen, seine Reden 
mit peinlicher Sorgfalt zusammenzuschreiben, dem Improvisiren 
ganz abgeneigt. Er war auf der Höhe seines Lebens, als ihn 
die Krankheit ergriff, zuerst durch dieselbe an aller Ausübung 
seiner Kunst gehindert. Jedenfalls befand er sich damals schon 
im Vollbesitz seiner Technik, und als er nun mitten in den Auf- 
regungen und Bedrängnissen seines Krankheitszustandes die Auf- 
forderung des Gottes zum Reden zu vernehmen glaubte, so war 
er selbst überrascht über die Leichtigkeit, mit der er die Auf- 
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gabe löste und im Reden empfand er eine unbeschreibliche Er- 
leichterung und Genugthuung. Es erklärt sich ganz von selbst, 
dass, wie die sophistische Redekunst geartet war, die einmal 
erlangte Technik nun mit grosser Leichtigkeit über alles Beliebige 
zu reden verstattete, da sie Material, Studium und eigentliche 
Gedankenarbeit nieht voraussetzte. Je weniger die so beschaffene 
Kunstübung aus sich selbst innere Befriedigung gewähren konnte, 
desto mehr bedurfte sie des äusseren Beifalls, und der Redner 
war nie mehr erfüllt von seiner Geltung und Bedeutung als im 
Moment des Redens selbst, wo das Gefühl der Thätigkeit, wenn 
auch nur einer Scheinthätigkeit, sein Selbstgefühl steigerte und 
der Beifall ihn über sich selbst erhob. Man kann annehmen, 
dass Aristides, als er nach langer Unterbrechung mitten im 
Paroxysmus der Krankheit mit ebensoviel Leichtigkeit als Erfolg 
die rednerische Production wieder aufnahm, sich wirklich in der 
Täuschung befand, dass eine fremde, neue Kraft sich ihm mit- 
getheilt habe, die er dem Gotte zuschrieb und dass er von da 
ab seine Methode in Etwas änderte. Wenigstens kehren in den 
Reden, von denen es gewiss ist, dass sie während der Krankheit 
und auf Veranlassung der Träume entstanden, immer aufs Neue 
die Versicherungen wieder, dass der Strom der Rede ihn fort- 
reisse, Gedanken und Wort kämen ihm, wie von selbst, fast 
improvisire er®'). So in dem Eingange der Rede auf den Tempel 
zu Kyzikos: „Asklepios befiehlt zu reden. Da kann ilım selbst, 
„dem Reiter, gegenüber die Schwäche des Körpers nicht in Be- 
„tracht kommen, keine Furcht kann sich ‘nahen über die Grösse 
„des Gegenstandes, dass der Erfolg unsicher sein könnte: sondern, 
„wie Pindar sagt, wo ein Gott vorangeht, da giebt es k&in Hemm- 


*) cf. t. I. p. 236. 6 yae Asrimmıog neledsı Äfyeın' Bor ode 
dodErsıav oouarog olorre vroloyicacsdaı NO05 yE auror Tüv Gorig« 
ovTE zus Umodeocos To ufysdog xaradeicaı EN 00 gadıor a wugeir' 
all’ wonsE Een Tlivdagos Beo0 dsifavrog aeynv oVdiv dn ro xwAdor, 
Allmg TE xai 00 vor mEnrTon aurod meıg@usda, all Zw molloig re xal 
usyaloıs xol moocher Fyrmusr ip’ nuor auror, 007 Eripwv, Omdcov 10 
Tis basrweng auto mepisorı war tois natamaf dmopoıs eivaı doxodeı, 
sel un ori toi nalsmolg utv, royvaraı d’ovx avaynalag „Frovan. 
Eyay' ov» moös TO0OBTOR IxW Tod mIoTEVLn Erigm ueinoeıv, S0oT’ ovx 
old’ Orrıva TEomor arroszedıdte, ainv 6600v oöx ano Sröuaros mavtelos, 
ara yoapor | Ir. oUTE yap meochen fyrov o rı gon Adysır neiv Fdeı 
keysım Mn, 6 Te meootafag usitom amdens Zuoıye magasxevig. — 
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„Diss, und schon sonst habe ich oft in grossen Dingen es an 
„mir selbst erfahren, nicht an Andern, welche Leichtigkeit er 
„besitzt Dinge zu bewältigen, die ganz hoffnungslos schienen, 
„geschweige denn solche die nur schwierig, keineswegs ganz 
„verzweifelt liegen. Ich bin nun so weit gekommen in dem 
„Glauben, dass ich getrost Alles einem ‚Anderen anheimstellen 
„kann, dass ich, ich weiss nicht wie, frei aus dem Stegreife 
„spreche, freilich nicht ganz im eigentlichen Sinne, sondern so, 
„dass ich noch ein Concept mache. Und ich hatte mir auch 
„nicht zuvor überlegt, was ich reden sollte, bis die Rede schon 
„beginnen musste. Er aber, in dessen Auftrag ich stehe, ist 
„mir besser als alle Vorbereitung.“ — Man kann annehmen, 
meine ich, dass dieser Gedanke, der Gott habe seine rednerische 
Kraft in wunderbarer Weise gesteigert, ihm zur Gewissheit wurde 
und, indem er sich unaufhörlich damit beschäftigte, alle jene 
Visionen und Hallucinationen in ihm erzeugte. Die Freude, die 
ihn darüber erfüllte und der Stolz darauf enthielten potenzirt 
seine schon an sich stark entwickelte Eitelkeit und alles das zu- 
sammen bringt die excentrischen Entzückungen hervor, die in 
den Berichten der heiligen Reden kund gethan werden. Die 
Religion, d. h. die fromme Erregung des Gemüthes, hat daran 
den wenigsten Antheil und mag man nun den Grad der Stärke, 
in welcher die Täuschung sich seines Bewusstseins bemächtigte, 
höher oder geringer annehmen, ihm mehr oder weniger bewusste 
Prahlerei und Heuchelei zuschreiben, — welche letztere ja 
übrigens nach den Grundsätzen der sophistischen Rhetorik durch- 
aus nicht verboten war, — der Grund und Boden, aus dem die 
Möglichkeit einer so beschallenen: Täuschung erwächst, ist immer 
die Hohlheit und Eitelkeit des Sophisten. So scheint mir, gleich- 
viel ob man „diese einzige Erscheinung des gesammten Alter- 
thums“ in Hinblick auf ihre rhetorische Beschaffenheit zu ver- 
stehen sucht, wie oben versucht ist [vgl. Seite 42 —48], oder 
ob man sie in ihrer religiösen Stellung beleuchtet, die Betrach- 
tung immer dasselbe Resultat zu ergeben. Die Erklärung für die 
innige Verknüpfung, in welcher die scheinbar disparatesten Dinge, 
die störkste Ausartung der rhetorischen Künstelei und die gröbste 
Ausschweifung religiöser Phantastik, bei den berühmten Sophisten 
erscheinen, finde ich in der Kennzeichnung der sophistischen 
Bildung. als der gemeinsamen Ursache beider Krankheitser- 
scheinungen. — 
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Es ist oben schon als in dem Wesen der Sophistik be- 
gründet erwähnt worden, dass die zur Schau getragene Ortho- 
doxie stark untermischt ist mit theosophisch und pantheistisch 
gefärbten Ideen, soweit solche aus den Systemen der Philosophen 
oder aus Sentenzen der Dichter und Schriftsteller unvermerkt in 
das allgemeine Bewusstsein übergegangen waren, und dass in 
den Götterreden man sich gern derselben als Mittel bediente, um 
zum Ruhme des Gottes die Machtsphäre desselben als erweitert 
darzustellen. Wie natürlich bedient sich Aristides dieser Methode 
in Bezug auf Asklepios mit Vorliebe. [Siehe oben Seite 64] 
Doch ist wohl zu bemerken, dass keineswegs dieser Gott ihm 
nun die Stelle aller Uebrigen einnimmt. Während der Krankheit 
feiert er in den Traumreden die Hauptgottheiten, Zeus, Athene, 
Poseidon und noch Andere, indem er jedesmal den Gott, von 
dem er grade redet, über alle Andern zu erheben scheint. Aller- 
dings nennt er den Asklepios fast immer den o@rnE, o@rno 
zov 6Awv, indem er den Inhalt dieses an sich gebräuchlichen 
Beinamens stark urgirt, er erwähnt sogar öfter ein Heiligthum 
[ef. t. 1. p. 283, 290, 332 ete. und siehe oben Seite 52], das 
dem Zeus Asklepios geweiht sei. Doch ist zu beachten, dass er 
überall, wenn auch öfters in der gezwungensten Weise, die All- 
macht des Asklepios von dessen Grund - Eigenschaften herzuleiten 
bemüht ist. Ganz mit derselben Methode kommt er zu dem 
ganz gleichen Resultat in der Rede auf den Serapis. Von diesem 
stammt die Gesundheit, ohne diese gelivgt uns nichts, weder 
körperlich noch geistig, also verdanken wir Alles, was wir sind 
und erreichen, diesem Gotte. Genau dasselbe sagt er von As- 
klepios [ef. orat. VI.]. Zunächst erhält er das ganze mensch- 
liche Geschlecht, da ohne ihn die Fortpflanzung aufhören würde. 
Andere nun verdanken ihm die Gesundheit oder einzelne Glieder, 
er selbst schuldet ihm hundertfäliig das Leben und dazu die 
Gabe der Rede, die ihm bei den Mächtigsten der Erde so un- 
sterblichen Ruhm gebracht. Immer ist die Heilkraft des Gottes 
der Ausgangspunkt, und immer der Uebergang von da zu seinem 
eigenen Ruhm als Redner der Zweck der begeisterten Excurse 
über den Gott, den er mit Vorliebe seinen Vorsteher oder Auf- 
traggeber — noo0rT&rns, meoora&ag — oder einmal mit 
Anspielung auf den Prätor, mit dem er zu ihun gehabt, den, 
welcher in Wahrheit sein „yzu@v sei. — 

Ich kann daher mit Welcker nicht übereinstimmen, wenn 
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derselbe [cf. p. 126 M.] nachzuweisen bemüht ist, dass die golt- 
selige Versenkung in die Verehrung des Asklepjps den Aristides 
diesen Gott an die Stelle des Zeus und aller Andern habe setzen 
lassen. Das ist nur dem äusseren Anschein nach mitunter der 
Fall und dient dann sicherlich irgend einem rhetorischen Zwecke. 
Eine Hauptstelle, auf die sich Welcker bei seinem Beweise stützt, 
ist von ihm gänzlich missverstanden worden. Es ist die Stelle 
in der Rede auf Asklepios t. I. p. 37,10, die oben schon «itirt 
ist [cf. oben S. 53]. Aristides nennt den Gott: &pogog olaxwv, 
00fwv td re üvra del xal ra yıyvoueve, was gleich darauf in 
der oben angedeuteten pAysiologischen Weise erläutert wird, 
Dann fährt er fort: ei Ö’ ’AndAAwvog nald« xal Teitov do 
Aıög vouifousv adrov, abdıg ad zul Guvvanrousv roig 
övouasıv, Emei tor xal adrov rov Jia yevlohaı 
Aeyovol mors, nakıv Ö auUroV dropaivovacıv dvra 
tov övrwv marepa xal moınıyv. Welcker übersetzt 
»p. 126 f.: „In der Lobrede auf ihn ist er ihm der das All 
„führende und verwaltende und Wächter der Unsterblichen, der 
„Steuermann, der das was ist und enisteht erhält: wenn man 
„ibn für Apollons Sohn und den Dritten von Zeus halte, so /asse 
„man auch wieder in den Namen zusammen (!) und sage, dass 
„er selbst der Zeus sei und stelle ihn dar als Vater und Schöpfer 
„aller Dinge“. Die Stelle lautet jedoch wörtlich übersetzt so: 
,,Wenn wir ihn aber den Sohn des Apollo nennen und den dritten 
„von Zeus, so kleben wir wieder einmal an den Namen‘), da 
„man Ja auch von Zeus selbst sagt, dass er einmal geboren sei 
„und dann wieder ihn darstellt als von Ewigkeit (övra) den 
„Vater und Schöpfer aller Dinge“. Der Sinn der Stelle ist 
klar. Anstatt also, wie Welcker meint, den Asklepios mit Zeus 
zu identificiren, stellt Aristides vielmehr denselben dem Zeus 
gegenüber und der ganze Verlauf der Rede zeigt auf das Deut- 
lichste, wie der Redner nur dadurch von der gewöhnlichen Auf- 
fassung abweicht, dass er mittelbar den medicinischen Wunder- 
kräften des Gottes auch die Herstellung und Kräftigung seines 
Redner-Genies dankt. 


Die Reden auf die Götter sind, wie sie selbst ausdrücklich 


65) Vgl. oben S. 53. Anm. 54. ovvazreı» intransitiv = sich an 
elwas hängen, halten, anklammern. 


u nn 


bestätigen, auf Anregung von Träumen zur Zeit der Incubation 
in den Tempeln_ des Asklep entstanden. Welcker sagt von ihnen 
nur [p. 125], „‚dass sie eine gewisse Aehnlichkeit mit Predigten 
„haben“ und „im Allgemeinen die Göltersagen treuherzig als 
„göttlich und wahr behandeln, wie viel Spielendes sich auch 
„immerhin einmischte“. Ich ziehe dieselben hier genauer in 
Betrachtung, um manches im Vorherstehenden Gesagte noch näher 
zu begründen. — 


Kapitel IV. 


Die eigentlichen Götterreden des Aristides. 


.(Zeus; Athene; Poseidon; Dionysos; Herakles. — Lalia auf den Askle- 
pios; die Asklepiaden; Serapis. — Der mythologische Apparat in den 
Gelegenheitsreden.) 


Die beiden ersten Reden auf Zeus und Athene frappiren zu- 
nächst durch die abstracte Färbung der Auffassung. Neben den 
Platonischen Dogmen, die vielfach hindurch scheinen, glaubt man 
gradezu pantheistische und selbst monotheistische Auffassungen 
zu erkennen, die sogar in der Rede auf Zeus im Ausdrucke An- 
klänge an die alttestamentliche Sprache zu enthalten scheinen. 
Nur dass man sich sehr täuscht, wenn man meint, irgend eine 
der ausgesprochenen Meinungen in consequenter Geltung auch 
sonst bei dem Redner zu finden. Alles das gilt nur für die 
Dauer einer bestimmten Rede. 

So heisst es in der ersten Rede): 


366) ef, t. I. p. 2, 15. Zeüg ra navra Emolnse nal Jıog Zorıv Foye 
ft Eorl zavıe, nal morauoi val yij nal Falarız nal oVgavög zul 
yzov eraf) av nal 000 vmo zaüre, nal PEol nal audgwmor 
x m v > a ” = Pi 

abuynv Eyeı nal 000 eis oyır apınvsitaı xal 0008 dei vonası 
mas Ö} noWrog aurög Eauvıov, od Kontns Ev eUmdscıv dvrgoıs 

’ r x ‚ 5 ER BB} 
ovd° Zuelinoev avırov Koovog auramıeiv, od avr Exelvov 
enıev, 000° dnıvduvevoe Zeüg oVÖk u more xırduvevon, 
 mwosoßYUregov ovötv Jos, 00 ualAov ye N vleig TE marigmv 
= 7& yıyvousva tov morovvrwv, all 0d8 
xrog nal deynyäıns tor navrov, avrog dE 
"yevero oda Forıv eimeiv, dAl' nv Te dom 

’ ’ ” ” 

sronazog te aal uelfov n LE @AAov yeyo- 
iv Goa Eu vis nepaing Epvoe nal yapov 
v, ovrwg Frı moOrEgov avrog Eavrov LE 
ei or 2 ee 
.0008dendn Erigov elg 1o eiraı, dAl adro 
Inslvov No&aro nal 03% Forı yoovov elmeiv. 











u 


„Zeus hat das All geschaffen, sein Werk ist Alles, was ist, 
„die Erde und die Flüsse und das Meer und der Himmel, was 
„darinnen, darüber und was darunter ist, und die Götter und 
„die Menschen und Alles was Athem hat, und Alles, was den 
„Blicken sich darbietet und was nur der Geist erfassen kann. 
„Zuerst aber hat er selbst sich selbst geschaffen, nicht in Kreta 
„ist er in duftiger Höhle aufgezogen, nicht wollte Kronos ihn 
„hinabschlingen, noch hat er statt seiner einen Stein verschlun- 
„gen, und nicht war Zeus gefährdet noch möchte er es jemals 
„werden und Nichts giebt es Aelteres als Zeus, so ‘wenig als die 
„Söhne älter sein möchten als die Väter und das Erschaflene 
„als die Schöpfer, sondern er ist der Erste und der Aelleste 
„und der Urheber des Alls, er selbst aus sich selbst geworden. 
„Wann er aber ward, kann Keiner sagen, sondern er war von 
„Anfang und wird in Ewigkeit sein, er sich selbst Vater und zu 
„gross um aus einem Ändern zu entstehen. Und gleichwie er 
„die Atlıene aus seinem Haupte erzeugte und der Ehe nicht be- 
„durfte um sie zu erzeugen, so hat er zuvor selbst sich selbst 
„aus sich selbst geschaffen und keines Andern bedurft um zu 
„sein, sondern grade umgekehrt, von ihm begann Alles zu sein 
„und ist da keine Zeit zu nennen. Denn nicht gab es damals 
„eine Zeit, da es ja überhaupt noch Nichts gab. Kein Werk 
„ist älter als sein Meister. So also ist der Anfang von Allem 
„Zeus und von Zeus ist Alles. Da er aber erhaben ist über die 
„Zeit und Niemand ist, der ihm Widerstand leistet, so war mit 
„ihm zugleich die Welt da.“ Es folgt eine Beschreibung der 
Schöpfung nach allgemeinen Ideen, in directem Widerspruch 
jedoch zu dem griechischen Götterglauben. Zuerst schaflt er 
die Erde als Feste, deren Wurzeln und Stützen die Felsen und 
Gebirge sind, dazwischen breitet er Ebenen und in die Mitte 
das Meer und um die Länder und Menschen freundschaftlich mit 
einander zu verbinden schlingt er da Flüsse hindurch, die vom 
Land zum Meer und auf unbekannten Wegen wieder zurück- 
Niiessen. Ueberall flicht er nun Inseln hinein, Meeresstrassen 
und Landengen, so dass Land und Meer sich gegenseitig um- 
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schlingen und immer eins die Mitte des andern bildet [og sivaı 
ucoa Exdregn aAlmAmv. Das wEoov spielt bei der ganzen 
Beschreibung eine grosse Rolle]. Darüber spannt er den Aether 
aus und schmückt den Himmel mit Gestirnen und giesst das 
Licht über das Ganze aus, Alles das schneller als man es aus- 
zusprechen vermag. Dann machte er die lebenden Wesen, wie 
sie für jedes Element und für jeden Ort passen und vertheilte 
Alles. Den Göttern gab er den Himmel zur Wohnung, den Men- 
schen die Erde, den Wasserthieren das Meer, den Vögeln die 
Luft. Wie er aber die Materie geschieden und den Weltbau ge- 
ordnet, erfüllt er nun auch Alles für die Zukunft mit Harmonie 
und pflanzte allen Dingen schon bei der Schöpfung seine Vor- 
sicht ein. Alle Götter stammen von ihm, zuerst aber schuf er 
Eros’ und Anangke, diese beiden stärksten Gölter, die am 
mächtigsten Alles zusammenhalten [ovvaywyoratw re xal loyvoo- 
t&ro]. Aus demselben Stoff wie die Götter, allerdings aus dem 
Bodensatze schuf er die Menschen und gab ihnen einen Theil 
des göltlichen Geistes. Den Göttern wies er den Himmel an, 
den Menschen die Erde, in die „Mitte“ kamen die geringsten 
Wesen, die Thiere. Damit aber nichts leer von Göttern sei, 
„ertheilte er die Götter auch in die andern Elemente, Luft, 
Erde und Meer, gleichsam als Unterbeamte und Satrapen. — Die 
Menschen, ihrer göttlichen Anlage bewusst und dankbar dafür, 
bauten Städte und weihten dem Zeus die Akropolen, özı nv 
wuTög TÜV üngwv Tod navrog olxntog. Nun giebt ihnen 
Zeus Gesetze und sendet dazu Aidos und Dike mit den Uebri- 
gen”). „So stammt die ganze Schöpfung von Zeus und die Er- 
„haltung «des Lebens, alle Künste und die Gesetze, und dass 
„durch die Fortpflanzung das Geschlecht eine Art von Unsterb- 
„lichkeit erlangt.“ [Fast wörtlich dasselbe sagt er p. 38 von 
Asklepios.] „Und dass wir über alle diese Dinge nachdenken, 
„auch das ist ein Geschenk von Zeus. Homer aber überlässt 
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„sich zur Unzeit seiner Phantasie, wenn er in der Götterver- 
„sammlung den Zeus die Götter an der Fürsorge für die Men- 
„schen verhindern lässt. Das hat er nicht verhindert, noch möchte 
„er es jemals hindern, aus Scheu vor seinem eigenen Wesen, etc. etc.“ 
Die folgenden etymologischen Wortspiele sind unübersetzbar: 
„dıa Todrov Anavra yiyveraı 000 TE OVgdvın xai 000 
„eniyeie, BOrEE Hal TO Ovoua aurd nagaönkoi, OU XOEEW 
„eig altiag Asyousvov, Emeıdav Akymusv Jia. Zeug ulv 
„rue Or Gmnjg re xal oVolag Erdorois Eoriv altıog aexinraı 
„nulv, audıg 6: xadd altıdusvor Tivag dvouafouev, xard 
„radenv nv X0gav ig YPavis Öumvvuov adrov Enoıjoauev 
„eo ng altias Hvöuarı Ala ngVGaYogsVoavreg, ErEiönTEo 
„di avrov Anavıa ylyveral te xal yeyove.“ „Und®®) der 
„rastlose Gang der Sonne über der Erde und unter der’ Erde 
„ist ihr von Zeus zuvor bestimmt, damit die Schöpfung sichtbar 
„würde, und der Lauf des Mondes und der Reigen aller Gestirne 
„ist von Zeus geordnet [Jı05 Eorıv dıdzxoouog). Auch der 
„umschlingende Oceanos ist von Zeus und wie er von Anfang 
„geschaffen ward, so bleibt er in den Grenzen, die ihm gesetzt 
„sind. Und die Jahreszeiten wandeln im Wechsel jedes Jahr 
„über die ganze Erde. Und die ganze Zeit ist in Tag und Nacht. 
„getheilt und es ward ihnen verschiedene Dauer gegeben, passend 
„für jeden Ort, Erholung gewährend und Arbeit fordernd, wie 
„es sich fügt, bald mehr, bald weniger. Und dem Himmel ge- 
„sellt beherrscht Zeus den Regen u. s. w.“ Von Zeus haben 
alle Götter Amt und Kraft. In der ziemlich vollständigen Auf- 
zählung fehlt auch Asklepios nicht. „Und®®) überall ist Alles 
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„von Zeus erfüllt und bei Allen sitzt er bei jeder ihrer Hand- 
„lungen, wie die Lehrer bei den Schülern oder die Kämpfer bei 
„den Wagenlenkern. Und aller Götter Wohlthaten sind das Werk 
„des Zeus und ihrer Aller Fürsorge für die Menschen ist nur 
„die Ausführung des Befehles, den ihnen Zeus gegeben, wie in 
„dem Lager der oberste Feldherr. Das Geschick aber, wolıl 
„weiss er, wie er es vertheile. Denn er selbst verleiht es und 
„das ist unentrinnbare Bestimmung, was Zeus einem Jeden er- 
„theilt, dem alle erschaflenen Dinge gehören. Ihm entgehen nicht 
„die Gipfel der Berge, nicht die Quellen der Flüsse, nicht die 
„Städte, nicht der Sand auf dem Grunde des Meeres, nicht die 
„Gestirne, nicht hindert ihn die Nacht und nicht nalıt sich der 
„Schlaf seinen gewalligen Augen, Jie allein die Wahrheit 
„schauen.“ — Characteristisch ist nun die unmittelbar folgende 
Stelle. Mitten in der allgemeinen und hoch stilisirten Betrach- 
tung über die Natur und Grösse des Zeus lässt der Redner sich 
plötzlich ohne jeden Uebergang auf eine Bemerkung über die 
Bedeutung des Nil ein: „Und unter den Flüssen ist der schönste 
„und bedeutendste der Nil, selbst ein Sprössling des Zeus, wie 
„er denn gleichsam dem Vater es nachthuend und von ihm zum 
„Statthalter in Aegypten gesetzt, statt des Zeus Regen übertritt 
„und das Land überfluthet‘’%). Ich sehe keine Veranlassung zu 
dieser Diversion im Zusammenhange der Rede selbst, denn der 
Gedanke, der folgt, knüpft an den dieser Bemerkung vorangehen- 
den unmittelbar an, als ob vom Nil gar nicht die Rede gewesen 
sei. Die einzige Erklärung finde ich in der Annahme, dass, wie 
Aristides in den meisten Reden höchst ostensibel an die localen 
Mythen, Traditionen, Heiligihümer, an die wirklichen und ein- 
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gebildeten Vorzüge der Orte, an welchen er spricht, anknüpft 
und keinen Kunstgriff der panegyrischen Redegaltung spart, um 
. den Beifall seiner Zuhörer zu captiviren, so auch hier er diese 
Wendung speciell auf die augenblicklichen Zuhörer berechnete, 
vielleicht dieselbe beim Vortrage noch breiter ausspann. Dieselbe 
musste um so schwerer wiegen, als sie dem bedeutend pathetisch 
gehobenen Schlusse der ganzen Rede untermischt wurde, ohne 
in diesem „parva componere magnis“ eine Licenz zu verrathen. — 
Es müsste demnach die Rede in Aegypten, vielleicht in Alexandria, 
gehalten sein. Der Eingang widerspricht dem nicht: einen 
Hymnus auf Zeus ohne Metrum halle er gelobt, während die 
ringsumgebenden Gefahren des Meeres ihn Alles thun und ver- 
sprechen liessen. Nimmt man Alexandria als den Ort der Rede 
an, so würde sich daraus auch die eigenthümliche Färbung des 
Inhaltes erklären, der Redner hätte sich bemüht sich den dort 
herrschenden Meinungen zu accommodiren. — Den Schluss der 
Rede bilden weiter gehäufte Exclamationen über die Allmacht 
des Zeus mit Aufzählung einer grossen Anzahl seiner Beinamen. 
„Bei ihm ist aller Dinge Anfang und Ende und Maass und Ge- 
„schick. Gleichmässig herrscht er überall über alle Dinge.“ .... 
„Von ihm muss man anfangen und in ihm endigen.“... 


Die zweite Rede des ersten Bandes, die erste der Traum- 
reden oder uevrevror, die gleichfalls des Auffallenden sehr viel 
enthält, schliesst sich in manchen Dingen an jene erste an, in 
andern enthält sie auch directe Widersprüche. Sie beginnt mit 
der üblichen Anrufung um günstigen Erfolg der Rede unter Be- 
rufung auf die göttliche Inspiration. „Die Rede wird eine ge- 
„mischte sein, halb Gebet und halb Hymnus“?!). „Alles Herr- 


1) Jebb giebt in seiner Anmerkung eine falsche Erklärung. Er 
schliesst: „Per duvov itaque hymnus xar’ 2$oyn» mythieus per suynv 
votivus hic intelligitur. Est enim oratio utriusque generis, et vutiva 
et fabularis.‘“ Menander, der über den Gegenstand ausführlich handelt, 
sagt das durchaus nicht. cf. Spengel t. III. p. 333. üuvog ist der ge- 
meinschaftliche Gattungsname und von den dort aufgezählten acht 
Unterarten sind alle ausser dem amozeuntıxog, dem meriaopevog und 
dem @rsvartınög in der Rede des Aristides vereinigt, wie denn Menander, 
— der ja nach Aristides und, wie mir scheint, mit besonderer Rücksicht 
auf dessen Reden schrieb, — auf solche Mischungen ausdrücklich hin- 
weist. Hier versteht Aristides, dem die minutiöse Eintheilung des Me- 
nander nicht vorschwebt, unter duvog überhaupt eine Lobrede auf die 
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„lichste ist um und an Athene und kommt von ihr. Obenan 
„aber steht das Merkwürdigste, ihre Geburt. Vor Allem, sie ist 
„die Tochter des Schöpfers und Königs aller Dinge, sie allein 
„von ihm allein. Denn er hatte nichts Gleichstehendes, woraus 
„er sie hätte erzeugen können, sondern zurückgehend er selbst 
„auf sich selbst hat er selbst aus sich selbst die Göttin erzeugt 
„und geboren“ ??)..... „Was aber noch mehr ist, aus dem 
„edelsten Theile seiner selbst, aus seinem Haupte hat er sie 
„hervorgebracht, so dass in Wahrheit weder etwas Edleres aus 
„seinem Haupte hervorgehen konnte, noch für die Athene es 
„einen schöneren Ort gab um daraus hervorzutreten. Sondern 
„sie waren einander würdig. So geboren von Zeus und von 
„ihm allein und aus seinem Haupte, verband sie mit allen diesen 
„Wundern noch ein viertes, nicht geringeres, was bei dem 
„Springen des göttlichen Hauptes sich ereignet haben soll.‘ [Das 
Reimspiel mit yd&ou« und pdouea scheint mir unübersetzbar.] 
„Denn gleich in voller Rüstung sprang sie hervor, wie die Sonne, 
„die mit ihren Strahlen aufgeht, in seinem Innern schon in ih- 
„rem Schmuck vom Vater vollendet. Deshalb darf sie auch nie 
„den Vater verlassen, sondern immer ist sie bei ihm und lebt 
„vereinigt mit ihm, als wäre sie mit ihm zusammengewachsen, 
„in ihm lebt sie und eingedenk ihrer Geburt ist sie eins mit 
„ihm, sie allein mit ihm allein.... Auch scheint sie mir zu- 
„erst von allen Göttern entstanden zu sein.... Nicht hätte auch 
„sonst Zeus Alles bereitet, wenn er sich nicht zum Beisitzer und 
„Rath die Athene gesetzt hätte“”3). Ihr allein vertraut er auch 


Götter und unter evynj die hauptsächlich am Anfang und Schluss hinzu- 
gefügten Gebetsanweisungen, so dass in der That das Ganze sehr an 
das Aeussere einer dogmatischen Predigt erinnert. 
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die Aegis an und sie ist ihm mehr werth als Blitz und Donner. 
„Pindaros aber sagt, dass sie sitzend zur rechten Hand des Va- 
„ters seine Gebote empfange für die Götter.“ 


Im Verlaufe waltet durchaus die symbolische und allegorische 
Auslegung der Mythen vor. So p. 10, 15: Sie wohnt in den 
Häuptern der Frommen, getreu dem Vorzeichen ihrer Geburt. 
p. 11, 5: Sie besiegt die Giganten, „denn Jene waren entstanden 
„aus den Tiefen der Erde und aus dem Unvernünfligsten, sie 
„aber aus dem Reinsten, was es im Aether giebt.“ — In ähn- 
licher Weise werden alle ihre Attribute erwähnt und erklärt, 
auch wird ihr als ouußoAov tig yev&oewg die Herrschaft in 
den Burgen — «xgomoisıs — der. Städte zugesprochen, die 
in der ersten Rede, auf Zeus, diesem zuertheilt war. 


Von p. 14 beginnt dann unter Erwähnung einer Menge von 
Mythen und des Homer, dessen Mythenbildung er so oft als 
nichtsbeweisend bei Seite wirft, ein höchst sophistischer Beweis, 
dass eigentlich alle Götter ihre hervorragendsten Eigenschaften 
von Athene empfangen hätten. Hermes, Poseidon, Apollo hängen 
von ihr ab und sind ihre Schüler, auch Hephästos, Ares ist nur 
ein Knabe gegen sie [6 uEv "Aong mais Eorı moög avınv Ev 
avroig Toig Eumrod modyuacıvy — eine bei Aristides sehr be- 
liebte und sehr häufig angewandte Wendung]. In dieser Auf- 
zählung fehlt sogar Asklepios nicht: „Schon die ältesten Athener 
„bauten einen Altar der öpıer« Athene.“ ... „Und die Dichter, 
„wenn sie die verzweifeltsten Dinge als angänglich und möglich 
„darstellen wollen, so übertragen sie dieselben der Athene, wenn 
„ein Odysseus mitten im wüsten Meere umherschwimmt und aus 
„einem Greise ein Jüngling werden soll und ein Schöner aus 
„einem nicht Schönen, und wenn er die Freier von den Völkern 
„rings umher verdirbt mit der lächerlichen und erbärmlichen 
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„Hülfe eines Jünglings und zweier Hirten und andere .noch 
„grössere Undinge “ 4). 

Alle Heroen haben durch sie ihre Thaten vollendet und den 
Herakles hat sie zum Gott gemacht. — Ganz entschieden tritt 
die symbolische Auffassung am Schlusse hervor [ef. p. 16, 7]. 
„Wenn es nun aber gilt die Mythen zu enthüllen und laut das 
„Wesen der Gottheit zu verkünden, so ist sie es, die uns den 
„wahren und allgemeinen Feind abwehrt und den eigenen Kampf 
„eines Jeden zum Besten lenkt, die die beständigen und eng ver- 
„bundenen Dränger zurückschlägt, durch welche Häuser und 
„Städte verwüstet werden, auch ehe die Trompete vor ihnen er- 
„klingt, und sie verleiht Jedem den wahrhaften und entscheiden- 
„den Sieg, der sehr verschieden ist von dem Kadmeischen und 
„der in Wahrheit der Olympische ist. Denn durch sie wird die 
„Unbesonnenheit und die Furcht und die Unordnung und Auf- 
„lehnung und Ueberhebung und Verachtung der Götter und alles Sol- 
„ches verscheucht: statt dessen aber ziehet ein die Besonnenheit 
„und Vernunft und Muth und Eintracht und Ordnung und Wohlstand 
„und Liebe der Götter und von den Göttern.“ ..... „Mit Recht 
„könnte man sie also die Kraft des Zeus nennen“’®). Dasselbe 


74) ef, p. 15. xal ya zoı navra iv Ta dnogazare ol noıntal tavın 
noootıdasıv, Ineıdav mögıua nal Övvara anopijvaı BovAavzaı, 'Odvs- 
GEaRg TE vnyovwsvovg Lv weooıg roig 2onuoıg meldyscı nal vEovg }r 
ysoovrmv »al nakovg FE 00 nah yıyvoufvovg, nal Todg ano tüv 
28vÄv urnorjoag amolkvvrag ano Pavkov al yelolov roü 
Zmıxovgınod usıgaxrlov “al vou£oıv Övoiv, xal Eregu Tovrwv 
arorwrsgn. Canter versteht die Stelle nicht und Reiske erklärt sie 
für verdorben und interpretirt sie ganz falsch. — &roAAvvrag gehört 
zu Odvooeag und hat urnornjeug zum Object. — pavklov nal ys- 
Aolov gehört nicht zu 'Odvso., wie R. verlangt, sondern zu &mıxov- 
eıx0öd, welches R, wie C. sich garnicht erklären können, — usıo«- 
rlov und vow£or» sind identische Genitive zu Emınovgırov. Zu ano 
gavi. #.r.A., welches den begleitenden und vermitielnden Umstand ein- 
führt, cf. Bldnzsıv tıva dno tıvog. Thucyd. 7, 67 u.2%9. owtsodaı 
do zıvos. Dem. de coron. p. 293 etc, 
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Gemisch scheinbar entgegengesetzter Richtungen findet sich in 
allen Götter-Reden des Aristides. Schon das rhetorische Schema 
bringt es mit sich, dass die Mythen-Erzählung vor Allem den 
Stoff für das Lob des Gottes hergeben muss. An dieselbe heftet 
sich aber sogleich eine das Einzelne immerfort begleitende Aus- 
legung, die schliesslich allein in den Vordergrund tritt, und die 
sich in neuen, gesuchten Consequenzen gefällt, in klügelnden und 
höchst gezwungenen Beweisführungen, die den jedesmal geprie- 
senen Gott mit dem Schein der Allmacht zu bekleiden und allen 
übrigen Göltern voranzustellen suchen. Wie will man die „fromme 
Sinnesart‘‘ eines Sophocles vergleichen mit der Art, wie hier die 
Göttermyihen zu einem Vehikel der abgeschmacktesten Spitzfin- 
digkeiten gemacht werden, oder die Eusebeia eines Plato mit der 
Leichtfertigkeit und Gesinnungslosigkeit, mit der das hier allein 
herrschende rhetorische Bedürfniss bald diesen bald jenen Gott 
als den ausschliesslichen Gegenstand der Verehrung darstellt, 
gegen den dann alle Uebrigen nur „zeideg‘“ sind. Die Dichter, 
namentlich Homer, dienen dabei bald als Beweismittel, bald sind 
sie der Gegenstand ernstlicher oder ironischer Angriffe. 

Die dritte Rede, auf Poseidon, liefert für Alles das die aul- 
fallendsten Beispiele. 

Die Philosophen erklären den Poseidon als das feuchte, das 
flüssige Element im Weltall, z7v Öyoav ovoiev, insofern dieses 
den grössesten Antheil am All habe, ja das All selbst sei. Oder 
als „Okeanos“ würde er der Urguell und Erzeuger alles Gött- 
lichen und Irdischen genannt. Von daher rühre die Heiligkeit 
des Eides beim Styx und die göttliche Verehrung der Bäche, 
Quellen und Flüsse... . Alles das will er bei Seite lassen und 
nur das scheint ihm für jetzt schicklich zu erwähnen, was Allen 
gemeinsam und bekannt ist, was Allen vor Augen liegt. 

Er fängt nun von Kronos und Rhea an! An die Theilung 
der Herrschaft unter die drei Brüder knüpft sich. dann folgende 
Untersuchung’): „Wer hat nun seine Herrschaft menschenfreund- 


nal deilia va drakia nal ordosıg nal vfgLg nal Hreenparia Men 
val mavd 000 zoLadr Av zimoı tig Euymgei" Ypeornoıs Öf nal awgpgo- 
sun xal dvögeia« nal ouovomw nal sirakie nal eimgayla nel rıun 
Heov ze nal ER Deov Avrsısepyerai....0XE00v ydo Övvanıvy Too 
Aıög elvaı Afyav rıg aurnv du Tovrav oUn av dumpravor. 

6) cf, p. 19, 12: Henoaueda In vöv Ev nuiv adroig morsgog avrav 
znv doyiv Yılavdowmorigav Lmoıncaro NV adrod nab xoıvorigar, 
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„licher und gemeinnütziger bestellt, der, welcher Keinem einen 
„Theil daran gewährt hat, oder der, welcher einen solchen zwar 
„gewährt, aber nicht ehe wir dahinfahren, oder der, der alle 
„Lebenden aufnimmt und sie mit sich leben und zusammen sein 
„und vereinigt herrschen lässt, der ihnen das herrlichste Reich, 
„das Meer zum Felde giebt und alle Güter, die es birgt und 
„die es verschafft, der sich selbst ganz und für immer dem Ge- 
„schlechte der Menschen gegeben hat?“ Denn was waren die 
Menschen zuvor? Wie Bäume lebten sie, wie Thiere, jene Frühe- 
ren, jene sogenannten Glückseligen. So ist der Uebergang ge- 
funden zu einer Schilderung des Einflusses, den Meer und Schiff- 
fahrt auf die Entwickelung der Menschen gehabt haben. Poseidon 
lat den Menschen Flügel gegeben, „und das nicht neidisch und 
„nicht wie sein ältester Bruder, der nur den einen Perseus in 
„sein Reich gelassen haben soll und den liess er nur wenig von 
„Erde und Meer sich entfernen, und dann nachher den Bellero- 
„phontes von hier [die Rede ist in Korinth gehalten], dem das 
„schlecht bekam“ [ovx Ext xaA0). 

“ Auch hat Poseidon die Schönheit der. Aphrodite hervor- 
gebracht, „za®dnsg Ex xepaAng“, der Leto hat er bei- 
gestanden bei der Geburt des Apollo und der Artemis, auch in 
andern Amores habe er dem Zeus Dienste geleistet, so bei lo, 
Europa und vielen Andern. 

Wie vielfach sind seine Werke, wie gross seine Verehrung 
bei den Menschen! Eine Menge von Orten werden aufgezählt, 
wo er vorzüglich verehrt wird. „Mit einem Worte aber, um 
„nicht mit Kleinlichkeiten die Rede zu füllen, alle Vorgebirge, 
„alle Häfen, alle Theile der Erde und des Meeres sind dem 
„Poseidon heilig, sind ihm Dilder und Weihgeschenke, Haine 
„und Tempel.“.... Am liebsten von Allem aber ist ihm der 
Isthmus! ‚Das ist seine Burg und sein Königspalast!“ — Hier 
ist nun die Rede bei dem eigentlichen Hauptzweck und Thema 
angekommen, dem alles Uebrige nur als vorbereitendes Mittel 
dient: die günstige Lage des Isthmus, seine Schönheit, die Isth- 





möregov ö und} ueradoög ‚undtv adıng ‚undevi, 7 6 weradidoug 
ubo, ov mgöregov [23 ‚weiv n oiyeodaı, n 6 fürrdg re Vmodsyowevog 
anavıog nal mageyov Eavro avßjv nal ovveival te nel Svumolrevscdu, 
rul Ersoyakeodeı Tov nallıorov zav nAngwv ınv Yalarıav zul nav” 
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mien-Feier, sein Lob nach allen Kategorien, dann Korinth, dem 
Gürtel der Venus vergleichbar, das Gemach der Horen, dann die 
korinthischen Heroen und Localsagen, Erfindungen, Mass, Ge- 
wicht, Wage und Schiffe. Auch die Argo weiss der Redner den 
Korinthern zu vindieiren. Wie schon oben gesagt, wurde die 
Rede zu Korinth gehalten. Noch ist der Schluss erwähnenswerth. 
Die Nennung der Leukothea und des Palämon giebt ihm Veran- 
lassung auch diese noch zu „preisen“ — duveiv.: „Ich sehe, 
„dass mir noch übrig bleibt über die beiden Götter zu reden, 
„über den Sohn und die Mutter selbst, soll ich es nun eine 
„Rede oder Mythus nennen. Und ich schwebe in grosser Be- 
„fürchtung und Zweifel und bin ganz ratllos, wie ich es mit 
„Euch halten soll, ob, wie die Menge glaubt und Homer mit, 
„auch ich Euch von den Leiden der Götter vorerzählen soll, wie 
„von der Fesselung des Ares und Apollos Knechtesdienst und 
„Jass Hephästos ins Meer geworfen sei und so auch von den 
„Schmerzen und der Flucht etwa der Ino, oder ob ich das als 
„unheilig und gottlos bezeichnen soll, umsomehr da ich von den 
„Göltern rede. Aber eine solche Darstellung muss ich nicht 
„allein vom Isthmus und dem Peloponnes, sondern aus dem 
„ganzen Hellas verweisen“ 77), — 

Es folgt nun eine Reinigung des Atlhamas, ob er wahnsinnig 
gewesen oder auch dieses erfunden sei „von den Nichtswürdigen, 
„die das Alles aufgebracht haben“ [Ün6 T@v adxıora dnoAw- 
Adtwv ToV TeÜrT’ Exaora Nuiv ovvdevrwv]. Ino aber ist ent- 
weder nie dagewesen oder wenn sie jemals existirte, so hat sie 
jedenfalls nichts mit der Leukothea zu (hun, diese war von 
Hause aus eine Göttin. Das könne man allenfalls glauben und 
sagen, dass Poseidon die Leukothea geliebt habe, wie auch die 
Tyro und Amymone, von der Flucht aber und dem Raub des 
Knaben könne nicht die Rede sein. 


7) cf, p. 25, 13. ög& 6% Aoımöv Ovra julv Tov meol zoiv Feoiv, 
Tod te nuıdog xal ıjg unteög avrod, size Adyov eite nal wößov yon 
pavaı. 0v Eym Öfdoına xal mavv begmdö re xal Amoga onn mork yon 
ve dıadtoche: neh’ vumv, moregu wg roig molloig doxel al Ounem d8 
svvdonei, Heavy nadnuara avumscdnjvar nel nuds, olov "Agsog deoue 
xal AnoAlmvog Inrsiag xal 'Hpalsıov dies els Palarıav, odrm Ö} 
nal ’Ivodg dyn nal puydg tıvag, 7 todo ubv oVrE OcLov oVre suoeßts 
elneiv, aAlmg ze nal megl av Pewv 16» A0yov moiovusvov, dAAd toü- 
tov ubv row Adyov Umegogıoreov nuiv 00 uovov Fon tod Icduod..%.T.A.... 
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Daran schliesst sich der höchst abgeschmackte und ächt so- 
phistische Beweis, dass die Ino nicht zur Leukothea geworden 
sein könnte, sondern dass diese von Anfang an da gewesen sei. 
Denn, wenn sie auf der Erde unglücklich gewesen sei, wie hätte 
sie zur Göttin werden können, und wenn sie gottgeliebt gewesen 
sei, wie hätte sie unglücklich sein können. Wie würde sie auch 
sonst eine so mächtige Göttin sein können. Denn im Grunde — 
wir müssen dem Homer doch glauben — hat sie doch gewisser- 
massen die Herrschaft des Meeres und Poseidon selbst kann ohne 
ihre Zustimmung kaum etwas thun. Konnte er doch den Mörder 
des eigenen Sohnes, obwohl er ihn so zu sagen in der Hand 
hatte, nicht strafen, gegenüber dem Schutz, den die Götlin dem- 
selben gewährte, ob nun mit dem poetischen Schleier oder auf 
andere Weise, wenn schon sie das offenbar mit Zustimmung des 
Poseidon that, der ihr eben in allen Stücken nachgiebt. „Und 
„in diesem Punkte ist die Erzählung vortrefflich, besonders auch 
„dadurch, dass in schöner Weise uns die Leukothea dabei als 
„Philosophin erscheint, nicht nur mitleidig und hellenenfreundlich. 
„Denn sie rettete also den Odysseus, den besten und weise- 
„sten der Hellenen, ebenso wie sie auch wohl einen Andern 
„rettet und Alle, die die Weisheit lieben, und &xyrad sein wollen 
„und ayygivor und Ex&pgoves, wie das von Odysseus gesagt wird.“ 
Nachdem so der Redner wieder bei dem Punkte angelangt ist, 
den er von überallher zu erreichen weiss, nämlich bei dem Hin- 
weise auf die eigene Person, schliesst er das Ganze mit der ge- 
wöhnlichen Anrufung. Alle Meergottheiten und Dämonen möchten 
Schutz und Sicherheit verleihen dem Kaiser und seinem ganzen 
Hause, dann auch dem Volke der Hellenen und im Uebrigen 
möchten sie ihm selbst und allen seinen Reden gutes Gedeihen 
gewähren. — 

Dass dieses wunderlich spitzfindige Gemisch aller möglichen 
Anschauungen nicht die Sprache der wahren oder auch der 
schwärmerischen Frömmigkeit enthält, auch nicht die eines fest 
gegründeten Götterglaubens, bedarf wohl eines weiteren Erweises 
nicht. — 

In der Rede auf den Dionysos liefert die Sage von der 
wunderbaren Geburt desselben, dass Zeus ihm zugleich Vater 
und Mutter gewesen sei, den erwünschten Stoff zu phantastischen 
Folgerungen, an welche dann weiterhin sich halb rationalistische 
Auslegungen und selbst humoristische Bemerkungen anknüpfen. 
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Durch seine Geburt hat er zugleich männliche und weibliche 
Natur. „Auch hörte ich schon von Einigen eine andere Aul- 
„fassung dieser Dinge, dass Zeus selbst Dionysos sei. Und was 
„soll man wohl darüber sagen? Ist er doch von Natur auch 
„seiner Gestalt nach ihm ähnlich. Denn in jeder Beziehung ist 
„er in sich selbst gleichsam ein doppelter‘). 

Dass er der Sage nach den Hephästos auf einem Esel in 
den Olymp gebracht habe, ist zwar ein Räthsel, aber ein leicht 
zu lösendes: gross nämlich und unwiderstehlich ist seine Macht, 
so dass er sogar den Eseln Flügel verleiht, nicht nur den Rossen. 
Ueber alle Menschen und Götter, über alle Leidenschaften hat 
er Macht, er vermag Alles. Er ist der älteste der Götter und 
zugleich der jüngste, aber immer ist er der gegenwärtigen Stunde 
und des gegenwärtigen Geschickes Freund. — 

Ganz angefüllt mit symbolisch - allegorischen Auslegungen der 
Mythen ist die Rede auf den Herakles, der als „der Gehülfe des 
Zeus und sein Statthalter auf Erden‘ dargestellt wird. Die Dichter 
lassen ihn den Prometheus entfesseln, zum Zeichen, dass, was 
auch Zeus gefesselt habe, Herakles lösen könne, sie lassen ihn 
den Atlas ablösen, den Cerberus heraulbringen und den Theseus 
befreien, den Pluto und die Hera verwunden und die Giganten 
bezwingen: „was, wie ich meine, in bildlicher Uebertreibung 
„sagen will, dass Herakles die ganze Erde und das ganze Meer 
„Aurchstreifte und überall bis zu den äussersten Grenzen gelangle 
„und nicht das Unterirdische vergass, noch den Himmelsraum 
„und so sehr allen Menschen ein Helfer wurde, dass auch die 
„Gölter seiner bedurften um ihre eigenen Geschicke zu ge- 
„stalten“?®), „Wir wissen ja auch, wie hoch ihn die Aegyplier 
„halten, und dass die Tyrier ihn als den obersten Gott verehren.“ 
Alle Hauptgottheiten haben sich um ihn bemüht und wenn sie 


7%) cf.p. 28,9. ndn dE zıvov Taovoa nal Eregov A0yov dmte zovzor 
ortı avrög 6 Zeug Ein 6 Aıövvoog. xal ri dv einoıg drso todro; Fou 
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Alle in ewig unvergänglicher Kraft bestehen, so scheint Herakles 
vor ihnen voraus die „Hebe‘ zu haben, die ewige Jugend. Auch 
in Gemeinschaft mit andern Gottheiten wird er verehrt und dar- 
gestellt. Und hier ist unser Redner an der Stelle angekommen, 
wo er schicklich die specielle Beziehung auf den Asklepios und 
natürlich auf sich selbst anschliessen kann. Ein imacedonischer 
Freund hat einst geträumt einen von Aristides gedichteten Päan 
zu singen, dessen Refrain gewesen sein soll: ’In ITeıav "Hoaxkzs 
Ao#innıe. „Wenn das wirklich wahr ist, so liegt ein schöner 
„Sinn in der so geollenbarten Verbindung: des Kallinikos mit 
„dem Soter ‘50, — 


Von den drei folgenden Reden auf den Asklepios, die Askle- 
piaden und den Sarapis habe ich die erste schon oben in nähere 
Erwägung gezogen [siehe ob. p. 53. 64]. Wie Welcker eine Haupt- 
stelle der Lalia auf den Asklepios, die Vergleichung desselben 
mit dem Zeus [ef. t. I. p. 37,15], dass nämlich von beiden eine 
Genealogie in den Mythen angegeben sei und beide doch ewig 
seien, falsch übersetzt und eine Identificirung des Zeus mit dem 
Asklepios darin findet, so überschätzt er auch den Werth der 
übrigen Lobeserhebungen, die der Redner dem Heilgotte spendet. 
Zunächst gehen dieselben, wie a. a. O. oben gezeigt, sämmtlich 
aus der specifischen Auflassung des Asklepios als eines Heilgottes 
hervor, und dann zeigt die Vergleichung mit den übrigen Götter- 
Reden auf das Deutlichste, dass man keine derselben als den 
Ausdruck einer persönlichen Ueberzeugung des Redners, hervor- 
gehend aus einem zusammenhängenden Glaubens-System aul- 
fassen darf, sondern dass er in jeder alle Mittel einer Rhetorik, 
die sich selbst Zweck ist, aufwendet, um den jedesmaligen 
Gegenstand über alle Andern zu erheben. Man stelle die drei 
Reden auf Zeus, Athene und Poseidon zusammen und dann die 
drei auf die Heilgötter und vergleiche diese Gruppen, jede unter 
sich und beide miteinander. 

Wenn die Rede auf den Zeus die Mythologie ganz bei Seile 
setzt und in ihrer Auffassung des obersten Gottes nahe an mono- 
theistische Ideen streift, wenn die allegorische Deutung in der 
Rede auf die Athene zu ähnlichen Anschauungen gelangt und die 


E0) ef. p. 36: el radr’ dAndN xal nvgıa, xaA0v dv zı yozjue nal 
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Athene schliesslich gradezu als den voög, die Kraft des Zeus 
darstellt, so gewährt in der Lobpreisung des Poseidon der engste 
Anschluss an die Mythen die Möglichkeit ihn seinerseits über 
alle andern Götter zu erheben. — Eine ganz andere Taktik ist 
in der zweiten Gruppe befolgt. Was hilft den Menschen alles 
Uebrige ohne die Gesundheit des Leibes und der Seele? Die 
eine wie die andere, beide hängen enge zusammen, wird durch 
die Heilgölter, jetzt Asklepios und jetzt Sarapis, verliehen [ef. die 
Rede auf den Sarap. I. p. 5l und 52], ohne diese würde das 
Menschengeschlecht gar nicht weiter existiren, alle Künste und 
Wissenschaften sind daher auch ihnen zu verdanken, vor Allem 
auch die Redekunst, die also auch am besten zu ihrem Rulıme 
verwandt wird. Am meisten verweilt Aristides natürlich bei Askle- 
pios, da er mit ihm am meisten persönlich zu ihun gehabt hat. 
Aber ganz in derselben Weise wird Sarapis gepriesen in einer 
Rede,. die wahrscheinlich zu Alexandria, dem Hauptorte seiner 
Verehrung, gehalten wurde. Ich schliesse das namentlich aus 
der Anrufung am Ende der Rede, die gewöhnlich bei Aristides 
eine lobende Erwähnung des Ortes oder Aehnliches, was un- 
zweifelhaft direct auf den Beifall der Hörer berechnet ist, ent- 
hält, und die hier Alexandria nennt. Zudem aus der Schilderung, 
wie soeben Sarapis ihn aus grosser Gefahr des Schiffbruches- ge- 
rettet und glücklich ans Land gebracht habe. Schwerlich würde 
ohne unmittelbare Veranlassung hier Sarapis an die Stelle des 
Asklepios getreten sein. Der Hauptsache nach ist die Rede ein 
Lob der Gesundheit®!). Dennoch enthält sie in einzelnen Be- 
merkungen Lehrreiches für die Götterverehrung der Zeit in 
Allgemeinen und über den Sarapiscult im Besondern. Ich gehe 


*i) Dass Menander bei Spengel III, p. 334 mit der „Hygieia“ 
des Aristides höchst wahrscheinlich diese Rede meint, ist schon oben 
bemerkt cf. p. 43. Er nennt sie die beste unter den Meavtrevroig. 
Unter diesen sind die Reden auf Athene, Dionysos, Herakles, Asklep 
und die Asklepiaden, und Sarapis begriffen, da sie sämmtlich als her- 
vorgegangen aus göttlichen Aufforderungen im Traume sich ankündigen, 
cf. auch t. I. p. 327,15 in der 4, heilig. Rede, wo von den Redeübungen, 
die durch Träume indieirt waren, gehandelt wird. Wie Welcker a. a. 
O. p. 143 dazu kommt zu sagen, dass Aristides der Athene „sogar den 
Titel Manteuto beilegt‘‘, vermag ich nicht aufzufinden, wenn nicht der 
Umstand ihn dazu bewogen hat, dass der gemeinsame Titel der er- 
wähnten Reden MANTETTOI der ersten dieser Reden in den Hand- 
schriften zusammen mit AOHNA vorgesetzt ist. 
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darauf hier näher ein auch schon deshalb, weil, soweit ich sehe, 
diese Stellen in den Special-Schriften über den Sarapis nicht 
berücksichtigt sind, obwohl sie in wiehtigen Dingen die dort auf- 
gestellten Ansichten unterstützen. 

Der Cultus des Sarapis und der verwandten ägyptischen Gott- 
heiten war zur Zeit des Aristides allerdings sehr verbreitet, wie 
er das selbst ausdrücklich ausspricht®?), aber er hatte keineswegs 
den Cultus der übrigen Götter absorbirt oder demselben Abbruch 
gelhan. Wie denn die eben citirte Stelle sich mitten unter einer 
Aufzählung fast sämmtlicher griechischen Gottheiten befindet, von 
denen allen gesagt wird, wie sie gleichmässig bemüht sind, die 
Regierung des Kaisers zu stützen, Zeus und Hera voran und 
dann die Uebrigen. Aber grade wie auch früher Poseidon ge- 
legentlich über Zeus gestellt wurde, so wird in der Sarapis- 
Rede dieser dem Zeus gleichgestellt und über ihn erhoben mit 
ähnlichen z. Th. mit denselben Argumenten. So p. 53 und 54. 
Zeus, Poseidon und Pluto haben nur einen Theil der Welt, 
Sarapis aber herrscht auf Erden und im Meere, über Wolken, 
Gestirne, den Olymp, über Lebende und Todte, wavr« «urog 
eig @v Ämaoıw. „Er ist in Wahrheit der Beherrscher der 
„Winde, viel mehr als jener Insulaner, den Homer dazu ge- 
„macht‘$®). Ebenso heisst es im Eingange der Rede: 6% yao 
Ön müs rıs Ev navıl xaıg® PBondov nalel, Zagamı.... 
navrog obÖEV ys vol advvarov....xal NEvTa yag navrayod 
ÖLd 000 re xal did 08 Nulv yiyvercı & udhıore dv nuiv 
yiyvsodaı BovAolusde. Höchst characteristisch für den Stand- 
punkt des Aristides aber ist die gleich darauf folgende Begründung: 
‚Wer nun dieser Gott ist und welches seine Natur, das über- 
‚lasse ich den ägyptischen Priestern und Gelehrten zu sagen 
„und zu wissen, wie gross aber und herrlich die Güter sind, als 
„deren Urheber er sich den Menschen erweist, das will ich in 
„dieser Rede nach Gebühr lobpreisen, und hieraus wird man 
„denn auch zugleich seine Natur erkennen können“°'), Wie 
schon gesagt, ist das Folgende ganz allgemeiner Art, doch finden 





2) cf. &yx. “Pou. I. p. 227, 10. af Ö’’AonAnmiod yagırzg nal av 
xar’ Alyunıov Hewv vov mAeiorov eis dvdomnovg Emidsdunnsır. 

3) ef. I. p. 54. ovrog dw 6 wwun.m. dh. 

#4) cf. t. I. p. 51. "Oozıg uEv dn xal Norıva ı7v pVow !yav Eoriv 
6 Heog leg:doi Te nal Aoyloıg Alyuaıiov magsiohw Aeysır ve nal elöevaı, 
600» dt nal olav ayadav alrıog dvgumos Ösinvuraı, dgnovvzag r' dv 
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sich drei bemerkenswerthe Stellen darin, die die Ansicht unter- 
stützen, dass Sarapis mit dem semitischen Bal zusammenhängend, 
bei den Griechen später mit Pluton verwechselt, dann von den 
Aegyptiern mit ihrem Osiris identifieirt, ausser seiner Eigen- 
schaft als Heilgott von allen diesen Gottheiten eiwas an sich 
habe. So ist auf seine Eigenschaft als Sonnengott hingewiesen. 
cl. I. p. 55: odrog negLomovdaorov NAlov Pag Tois Hearaig 
&deı&ev. Dann erscheint er als Gott der Unterwelt und Richter 
der Todten. p. 54: exei xal uer« mv dvayxalav tod Biov 
televrnv Erı odrog aoywv dvdgWnog wevei..... jWEgug 
utv ra dnko yig Emiov, vuxrög ÖE rag adedrovg Gocı Kolscıs 
NOLOUUEVOg, GWTNEO aUTög Kal Youyomoumös, üymv Eis Pas 
„al mahıv ÖEXousvog, mavrayh mÄvrag megıegwv #. To A.... 
Auch wird erwähnt [ef. p. 53], dass er vermöge der Vielseitig- 
keit seines Wesens an einigen Stellen gradezu als Zeus verehrt 
werde: ol’ ubv Ön zig weyding noög Alyvaro möokcmg 
zokAitaı xal Eva Todrov dvanakovcı Jia, Or odx 
droitisınraı Övvausı megırııj, dAla dıa mavrov haeı xal 
To adv nenijgwxe, av uEv yag dAhAmv deav dıjomvraı al 
Övvausıg Te xal al tıual, nal KAkovg En’ dhla avdgomoı 
xaAovoıv, 6 ÖE WONEE K00VPRIOg TEVIWV deyas ui NEOOTE 
Eye ....... aAAd Tuudoıv GAAoı GAAovg Yeovg, roürov ÖE 
uövov mavreg Öuolwug Tolg Oper£goig vouifovoi, dia Yyap To 
tag mavrov Eysıv Övvausıs, ol Ev dvri ndvrov Toürov 
Hegansvovowv, ol d& olg vowuifovow Ep’ Ötwodv zul Toürov 
g00vouLLovoıv @g Hoıvöv amdong Övre tig yis Ebaigerov. 

In der Traumrede auf die Asklepiaden sucht Aristides den 
mythologischen Beweis zu führen, zunächst, dass Machaon und 
Podalirius durch den göttlichen Adel ihrer Geburt alle übrigen 
Heroen übertreffen. Die Heilkunde haben sie von ihrem Vater 
Asklepios selbst gelernt, nicht von Chiron: zoAd ön xar’ 
Erxovvulav 6 Xeigwv on nv Öevregog. Von Geschlecht 
zu Geschlecht haben sie dann ihre Kunde fortgepflanzt und sind 
Ex N00y0VWV TE Kal Eayovav OWTNEES KdKvaroı tig PVGERS, 
so dass sie die ägyptischen Berühmtheiten ganz und gar ver- 
nichtet haben °), womit wohl keinesfalls, wie Reiske meint, an- 


Iynomatousev og 2v zo napövrı Akyovres al due nal nv pvcıv 
«Urod dıa rov avımv rovrmv fEsorıv dmiononeicher. 

5) cf. t.I. p. 44. xl yde or xarilusav odg dv Alyvaıo 
Bsßonuevovs. 
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gedeutet werden soll, dass durch sie die früher in Griechenland 
zahlreichen ägyptischen Aerzte verdrängt seien. Sondern: die 
griechischen Gottheiten der Asklepiaden — gleich darauf wird 
von ihnen gesagt, dass sie unsterblich noch jetzt auf Erden 
wandeln und von Vielen an den verschiedensten Orten geschen 
seien8®) — werden hier wohl ohne Zweifel den ägyptischen Heil- 
göttern oder doch wenigstens deren Priestern und Dienern gegen- 
übergestellt: im Contrast zu der eben besprochenen Sarapis-Rede 
wieder ein bedeutsames Zeichen für die enkomiastische Methode. 

Noch eine Stelle führe ich aus dem Schlusse der Rede an. 
Die Opfer und Feste der übrigen Götter geschehen gewisser- 
massen auf äussere Anordnung, voum, die Asklepiaden - Feste 
aber seien die schönsten und zahlreichsten, denn sie kommen 
unmittelbar aus dem Herzen: [x«#ag@g d2 ano zuodiag Epyovraz, 
ef. I. p. 46]. 

Es ist zu bemerken, dass auch in Gelegenheitsreden, so 
weit sie mit religiösen Dingen im Zusammenhang stehen, die- 
selbe Manier, wie sie eben in den „Meavrevroig“ gekennzeichnet 
ist, wiederkehrt, So in der Lobrede auf den neuen Tempel in 
Kyzikos [ef. t. I. p. 236 fl.], in deren Exordium die oben [ef. 
p. 5.] eitirte Stelle vorkommt, dass der Redner, ganz durch 
die Eingebungen ‚des Gottes“ gelenkt, fast schon improvisiere. 
Ferner in der Lobrede auf den Heilbrunnen des Asklepios, dessen 
wunderbare Eigenschaften mit der minutiösen Umständlichkeit 
der panegyrischen Methode nach allen Richtungen hervorgehoben 
werden 8). Ein besonderes Licht über die mehr und mehr 


#) ef, t. I. p. 45. ddarvaroı yevouevor znv yijv Örkoyovran... nal 
avroug moAAol ulv nö... eld0v real Fyvacav dupavı) xıvovusvovg, 
noAkol Ö} &AAodı mollayod' 0 nal ulyıorov fora Kar’ avıar, 


#) Eine Stelle darin bedarf der Correctur. p. 253, 15 spricht Aristides 
von der Leichtigkeit jenes Wassers und vergleicht es mit dem Tita- 
resius, der nach Homer über den Peneios hinfliesst, wie ein darüber 
hin Schwimmender. zo d£ uoı doxeiv sl Znıgerjäug aöra Yemg Eregov, 
dvrdvsicıv ls To dvo, 1o dt Övermı womeE Upakoı vevovres eis 
uvgov 2% Tod uersogov. Die Mehrzahl der Hdschr. hat Gomee ol 
paAkol vevorrsg. Die Absurdität dieser Lesart einsehend, welche 
von Reiske, wenn auch mit einiger Verwunderung, acceptirt war, hat 
Canter nach T, 4. ®. vpaloı corrigirt, wozu dann aber vsvonvreg, 
welches allerdings in Verbindung mit p«AAol öfter vorkommt, nicht 
mehr passt. Es muss offenbar heissen: @0XEQ Upyakoı vEorreg eis 
uvyov *. r. A. „dieses aber taucht unter wie Solche, welche unter 
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materialistische Anschauung der Zeit und, wie es zuging, dass 
der Asklepiosdienst unter Umständen ein so grosses Uebergewicht 
über die andern Culte erlangte, erhält man durch Aeusserungen 
wie diese: cf. I. p. 255,20: „Auch entziehen die andern heiligen 
„Quellen sich dem Gebrauch der Menge, wie z. B. die auf Delos 
„und wo sonst noch es derartiges giebt, diese aber ist dadurch 
„heilig, dass sie denjenigen hilft, die sie brauchen, nicht da- 
„durch, dass Niemand sie anrühren darf‘‘5s). 

In der Klage über den Brand des eleusinischen Tempels, 
der, wie es scheint, durch Verbrecherhand angezündet war, 
lernen wir den Aristides auch als „Eingeweihten“ und begeisterten 
Anhänger der Mysterien kennen. Die innern Geheimnisse frei- 
lich verschweigt er, r& &gonra paouere«, wie gewöhnlich werden 
die Mythen und die bekanntesten Ereignissse aus der Geschichte 
des Tempels erzählt. ,‚Der Vorzug aber der Eleusinien liegt 
„nicht sowohl in der augenblicklichen Befriedigung und in der 
„Befreiung von früheren Leiden, als vielmehr darin, dass sie für 
„das Ende süssere Hoffnungen gewähren, dass die Eingeweihten 
„ein besseres Loos haben und nicht in Schlamm und Finsterniss 
„versinken werden, wie solches die Uneingeweihten erwartet“$®). 

Mehr als äusserlicher rhetorischer Schmuck oder als poetische 
Illustration wird der mythologische Apparat in den profaneren 
Reden verwandt, im &yx@uıov 'Poung, im Panathenaicus 
und in der Lobrede auf das aegäische Meer, während in der 
Rede „auf den Kaiser“ die homerischen Heroen in ironischer 
Verkleinerung dargestellt werden [cef. t. I. p. 64], damit sie der 
Würde und Hoheit des Kaisers zur Folie dienen, den die wavre 
dioıxodca« mooVor« al Öıerarrovon auf den Thron gesetzt 
hat. [ef. t. I. p. 60.] 


„Wasser von der Oberfläche auf den Grund schwimmen‘, vgl. dazu 
I. p. 274, 5 im Anfang der ersten heil. Rede: @oreg &v el dıa navrog 
tod meldyovs Upakog dısdsidan nr. A, 

) Frı Ö} ra ubv Alla iege dbare 179 Tov nollav avdgunav 
yejcıw mepevyev, olov zo ui Anko nal el ze mov dllodı allo ror- 
ovrov Zorı, to ÖF m ow&Eı» Tovg Xomuevoug, 00 TO undive avıov 
avsıv, ieg0v dorı' x. 7. A..... 

#) ef.t. I. p. 259,9. aAla un» To yE n&gdog vg mavnyVgewg 00% O600v 7 
nagovo« EUdhvula 0d0’ al rar dx Tov mpoOTEgoVv zeovov Övoxolımv Avasız 
nal anallayal, alla nal weol rg telsvrjg Ndlovg Eysıv tag dimiöag wg 
ausıvov Öıdkovrag, nal oun dv oxdıw re nal Bopßogw xeıcoufvovg, & dn 
Todg duunzovg avanu£veıy. Aechnlich t. I. p. 185. 





Kapitel V. 
Die Krankheit des Aristides und die heiligen Reden. 


(Abnorme Krankheitszustände und paradoxe Kuren. — Incubationen — 

ärztliche Tradition in den Asklepiostempeln. — Ausnahmestellung des 

Aristides. — Philostratus über die heiligen Reden, Menander über Traum- 

reden. — Anlage und Composition der heiligen Reden. — Ausübung 

der rhetorischen Virtuosität, das hauptsächlichste Heilmittel. — Die 

wirkenden Motive nicht innerlich religiöser, sondern äusserlich formeller 
Natur.) 


Es würde zu weit führen dieser Analyse der specifischen 
Götter-Reden noch die Aufzählung der in den übrigen Reden 
zerstreulen Stellen, die zum Beweise der oben aufgestellten An- 
sicht dienen, hinzuzufügen. Einige der wichtigeren, aus denen 
namentlich der enge Zusammenhang der angeblich gotterfüllten, 
hingebend frommen Stimmungsäusserungen mit dem „trockenen 
Mechanismus“ der rhetorischen Virtuosentechnik hervorgeht, habe 
ich überdies oben schon angeführt. Das bier Zusammengestellte 
möchte hinreichend die Stellung des Aristides zur Religion be- 
zeichnen. Das verbindende Moment für die Mannigfaltigkeit 
seiner religiösen Anschauungen, unter denen alle möglichen 
Standpunkte vertreten sind, nur keiner mit Entschiedenheit und 
Consequenz, ist die Willkür des Rhetors und die Connivenz des 
im Allgemeinen überall orientirten Sophisten. Ganz natürlich 
geht daraus die äusserliche Abhängigkeit von dem im Ganzen 
und Grossen noch bestehenden Volksglauben hervor, ebenso wie 
die entschlossen rationalistische Haltung, etwa in der überlegnen 
Weise Lucians, oder irgend eine nach einem bestimmten Systen 
geformte Welt- und Gottesanschauung von vorneherein durch 
die grundsätzliche Abwendung von der aufrichtigen Uebung der 
Denkkraft und durch den traditionellen Hass gegen die Philo- 
sophie unmöglich gemacht ist. Grade deshalb aber entstand für 
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den berühmten Redekünstler die Nothwendigkeit durch besondere 
Eigenthümlichkeit seinen individuellen Standpunkt der Menge 
gegenüber auszuzeichnen nicht nur durch die Wort- und Reim- 
spiele, die zugespitzten Wendungen, überhaupt den studirten Sul 
seiner technischen Methode, sondern noch durch etwas Eigene- 
res, was ihn allein auch über Jeden von Seinesgleichen erhöbe. — 

Von Philostratus und von Sopater erfahren wir, dass Aristi- 
des von Jugend auf sehr kränklich war. Obgleich er selbst nun 
von einenr Verkehr mit Asklepios vor seiner grossen Krankbeit 
nirgends ausdrücklich spricht, so kann man doch annehmen, 
dass er von Anfang an mit den Heilgöttern zu thun gehabt hat, 
schon weil die Verehrung derselben, wie an sehr vielen Stellen 
von ihm behauptet wird, eine so ganz allgemeine war. Nirgends 
sagt er auch, dass Asklepios bei dem Ausbruche der grossen 
dreizehnjährigen Krankheit zuerst angefangen habe sich um ihn 
zu bekümmern, sondern immer nur, dass von da ab Asklepios 
ihn so ausgezeichnet wie keinen Andren je zuvor. So heisst es 
auch im Eingange der Lalia auf den Asklepios, dass die Wohl- 
thaten desselben ein Jeder erfahren hat, areAsorog uv ovdsig 
ön mov av Gy’ nAio [ef. t. I. p. 36, 15], nur er selbst mehr 
als irgend ein Anderer der Hellenen. Und dann weiter: „Wenn 
„er auch sehr oft davon geredet, so lasse er doch nicht etwa 
„aus Furcht vor Trivialität die alltäglichen Anrufungen weg, son- 
„dern er behalte sie auch aus dem Grunde bei, weil er von je- 
„her daran gewöhnt sei“°®). Nun kam die grosse Krankheit 
nach Letronne’s Berechnung in seinem 43. Jahre, da sie i. J. 160 
begann und seine Geburt in d. J. 117 zu verlegen ist. Dreizehn 
Jahre lang leidet er ununterbrochen an den verschiedenartigsten 
chronischen und acuten Krankheiten und bringt den grössesten 
Theil dieser Zeit in den Heiltempeln des Asklepios zu. Wenn 
es nun schon eine allgemeine menschliche Erfahrung ist, dass 
bei lang andauernden und abnormen Krankheitszuständen die 
Betroffenen in erhöhtem Masse die Aufmerksamkeit und Beach- 
tung ihrer Umgebung in Anspruch nehmen und als Entgelt für 
die vergangenen Leiden eine Art von Genugihuung in dem Be- 
wusstsein finden Ausserordentliches überstanden zu haben: wie 


9) OvR0VV zag ye noosgnoss tag 2p' nuson zavrag ZAlsimonsv 
Pedyorreg Tv Gvvideev, ala al ar adro Todro Puldrzouer, Or 
eldodnuev LE deyns- 
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viel mehr musste das der Fall sein bei dem eiteln Sophisten, in 
einer Zeit, die bei der Hohlheit des ganzen Lebens, bei dem 
mangelnden Sinn für wahre Auszeichnung alle Abwege und Ver- 
irrungen der #&vodo&le so selır begünstigte. Dazu kommt nun die 
Heilung in den Asklepios-Tempeln: die Träume, die Wunderkuren, 
die „‚paradoxen‘‘ Medicamente, alles das in diesen Anstalten Ge- 
bräuchliche und Alltägliche, was dennoch bei einem Aristides 
einen ganz neuen, ausserordentlichen Character annimmt. Sehr 
natürlich. Ueberall, wo er in den heiligen Reden die Symptome 
seiner Krankheit aufführt, geschieht das mit einer gewissen 
Ruhmredigkeit. Das nie Dagewesene ist ihm widerfahren. Je 
gewisser wir nun annehmen, dass er in gutem Glauben sich in 
den Tempel „einlegte“, um im Traume die Weisung des Gottes 
zu empfangen, was ja doch dem allverbreiteten Glauben gemäss 
und ganz gewöhnlich war, desto erklärlicher werden die Absurdi- 
täten seiner Heilungsgeschichte. Die brennende Sucht sich, wenn 
auch in noch so verkehrter Weise, auszuzeichnen, musste noth- 
wendig auch seine Träume lenken. Sie combinirte sich in sei- 
nen Einbildungen mit den Vorstellungen der gesammten materia 
medica, die an den Heilorten üblich war, und so entstand diese 
Reihe ‚‚wunderbarer und wahrhaft göttlicher““ Kuren, womit die 
nie ermüdende Fürsorge des Gottes ihn vor allen andern Men- 
schen so hoch bevorzugt hat. Die unzähligen Bäder in Fluss 
und Meer mitten im Winter bei kaltem Nordsturm, wenn er 
mitten im Fieber lag oder das Rheuma ihn auf das Aeusserste 
afficiert hatte, bei denen die Bekannten und sonst grosse Men- 
schenmassen ihn begleiten und auf das Höchste bewundern. 
Dann fortwährende Fasten, Enthaltungen von Bädern, unaus- 
gesetzte Purgationen aller Art, Aderlässe und Blutentziehungen 
„bis zu 120 Pfund‘; einmal, aber nur für kurze Zeit, Enthal- 
tung vom Weine, allerlei seltene und überraschend zusammen- 
gesetzte Medicamente, beschwerliche Reisen, wenn er kaum auf 
den Füssen stehen konnte. An vielen Stellen ist es nun zwar 
ersichtlich, wie von Seiten der Priesterschaft Auslegung und vor- 
ausgegangene oder entgegenkommende Veranstaltungen das Ihrige 
gethan haben, um der heiligen Kur eine einigermassen zweck- 
entsprechende Wendung zu geben, wie wenn nicht selten der 
Neokore oder der Wärter [rgogevs] dieselben Mittel geträumt 
hat wie der Kranke, oder ein Medicament, dessen Zusammen- 


setzung der Gott im Traume dem Aristides angegeben hat, am 
BAumGART, Aelius Aristides, 7 
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frühen Morgen sich im Tempel niedergelegt findet. Doch in der 
bei weitem grösseren Zahl der Fälle erzählt Aristides, wie er in 
der That nur den Weisungen seiner eigenen Träume gefolgt sei, 
mitunter, wenn die Aerzte und seine ganze Umgebung auf das 
Entschiedenste davon abriethen. Und es ist sehr erklärlich, dass 
die. Unabhängigkeit und der rücksichtslose Eifer, den er bei der 
Auffindung und Befolgung der möglichst paradoxesten Heilmittel 
entwickelte, seine Freunde und die Mitbesucher des Tempels 
nicht nur, sondern auch die dort verkehrenden Aerzte [rov 
larg@v olrıvsg ön ovvideig] in die grösseste Besorgniss ver- 
setzen mussten, und dass sie ihn tadelten, weil er zu sehr in 
Allem sich auf die Träume verliesse, [cf. p. 287 @g Alav änavıa 
ent Toig dveigacı morovuEvo], während andere ihm auch 
Mangel an Muth vorwarfen, weil er sich den gewöhnlichen Arznei- 
mitteln entzog und sich nicht schneiden lassen wollte: [zıvig dE 
#ol og AroAuov Enmtiovro, Ensiön OU nagsıyöunv Tewvenv 
000’ ad papudxwv Nveıyounv). — Es ist nicht zu entscheiden, 
ob die Dauer und Hartnäckigkeit seiner Krankheit dadurch her- 
vorgerufen oder vermehrt sein mochte, aber sehr wahrscheinlich 
ist es jedenfalls. Auf der andern Seite aber liegt es vollkommen 
in der Natur der Sache, dass jedesmal, wenn er unter grossem 
Zusammenlauf und Aufsehen eine ganz „‚paradoxe“ Kur an sich 
vollzogen hatte, der Stolz und die innere Befriedigung ihm 
momentan das Gefühl der Kräftigung, Erleichterung, zugleich 
der freudigen Erhebung erzeugten. Von diesem Gesichtspunkte 
aus erzählt er überall die Geschichte seiner Leiden. So unsäg- 
lich sie sind, — wie Odysseus würde er nicht in fünf, nicht in 
sechs Jahren sie alle aufzählen können, — so achtet er sie doch 
nicht wegen der Ehre, die ihm dabei widerfahren. So z. B. in 
der zweiten Rede p. 304: „Wenn Jemand das Alles ansieht 
„und überlegt, ..... so wird er gestehen, dass das in der That 
„weit über alle Wunder hinausgeht, und wird die Macht und 
„Fürsorge des Gottes noch mehr erkennen und mit mir sich 
„freuen über die Ehre, der ich gewürdigt wurde und mich wegen 
„meiner Schwäche nicht mehr bedauern.“ [& dn raürd« is 
ngo0Aoyioaıro al OrEbaıro Ep 60mv xal olwv av zadm- 
udrov xal Önolag tig negi taüra dvapang eig Baharrav zal 
rorauodg xal pPpEara Erouıbe, Hal TO yauavı wäysoda 
mgOGETaTTE, Pros mav WG dANdag megaıreom Havudrov 
eivaı, xal Tod TE DEod iv Övvanır zei Tv meovorRv 
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ueıbövag Opera, xauol Ovvnodmosra ig tuuijg Nv Ztuuw- 
unv, »al 00x dv tig dodeveiag uäikov ovvdydoıro.]) Zu 
bemerken ist übrigens, dass bei extremen Vorschriften eine ge- 
fällige Interpretation mildernd zur Hand war. Wie z. B. in der 
dritten Rede p. 313. Der Gott befiehlt, dass ihm die Gebeine 
und Sehnen herausgenommen und neue eingesetzt werden müssten, 
denn mit den vorhandenen sei es vorbei. Diese Vorschrift hat 
er einem der Wärter, dem Neritus offenbart, denselben aber in 
seiner Verzweiflung dahin aufgeklärt, dass die Operation nicht 
wörtlich zu verstehen sei, sondern dass es sich um eine gänz- 
liche Erneuerung des Körpers handle, denn eine so durch- 
greifende und unglaubliche Kur sei hier nothwendig. — 

Ein ander Mal verkündet der Gott, dass er ein Glied seines Kör- 
pers abschneiden müsse um den ganzen zu retten. Das sei aber 
beschwerlich, er erlasse es ihm also auch, statt dessen solle er 
den Ring, den er trüge, abziehen, und ihn dem Telesphorus 
weiben, das würde dieselbe Wirkung haben, als ob er den 
Finger selbst opferte, er solle aber auf den Stein graviren lassen 
Keovov zei. Wenn er das thäte, würde er gerellet werden. 
[ef. p. 297, 5—10.] — Der Gott schickt ihn nach Chios. Auf 
dem Meere erhebt sich ein Sturm, und er kommt in grosse 
Gefahr. Die Erschütterung, die der Seesturm in ihm bewirkt, 
lässt dann die Katharsis, um derentwillen der Gott das Ganze 
veranstaltet hat, auf das Beste von Stätten gehen, nachdem er 
noch zuvor nach Vorschrift des Gotles eingenommen hat. Zu- 
gleich aber geht ihm aus dem Ganzen hervor, dass es ihm 
eigentlich bestimmt gewesen sei Schiffbruch zu leiden. Er steigt 
also im Hafen in einen Kahn, lässt denselben umwerfen und 
sich dann herausziehen, um alles, was nöthig, zu erfüllen. „Und 
„Allen erschien es wunderbar, dass der scheinbare Schiffbruch 
„doch mit wirklicher Gefahr verbunden gewesen war. Ich er- 
„kannte auch daraus, dass er also auch es gewesen war, der 
„mich aus dem Meere gerettet hatte. Als Zugabe zu der Wohl- 
„hat aber hatte ich dieKatharsis noch obendrein.“ [ef. t. I. p. 294.] 

Etwas Aehnliches enthält die fünfte Rede. Der Traum giebt 
ihm die Vorschrift zehn Stadien zu laufen und dann im Meere 
zu baden bei herbstlichem Nordsturm, während er so schwach 
war, dass er kaum aufstehen konnte. Der Traum selbst jedoch 
giebt in seiner Fortsetzung ihm Gelegenheit statt des Seebades 
ein Bad im Flusse zu setzen, da er sich im Binnenlande befand, 


* 
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Später fährt er dann die ersten neun Stadien und läuft, obgleich 
er sich kaum schleppen kann und gewaltig schwitzt, nur das 
letzte Stadion. 

Auffallend ist bei dieser Erzählung, wie den Aristides die 
Gewohnheit der Selbstbeobachtung und die genaue Controle sei- 
ner Träume so weit gebracht hat, dass er einen Traum in den 
andern hineinschachtelt, im Traume zu träumen glaubt und die 
gehabten Träume zu deuten. So hier. Er träumt, dass er im 
Traume die Aerzte sich von einer Vorschrift des Hippokrates, 
jener eben besprochenen, unterhalten hört. Dann träumt er 
weiter, dass diese Aerzte dann wirklich, &g «@Andog, kommen, 
dass er sich verwundert über die Genauigkeit seines Traumes 
und nun mit ihnen verhandelt, was zu thun sei und dabei zu 
der oben erzählten Interpretation kommt. cf. or. V. p. 337: 
tavra ubv On @g Ovag mepavdaı £öoxovv uera db 
. tooüro Eneideiv Ög dANFWg avrovg todg largovs, Hav- 
uaocı Te Ön Tod Evunviov nv dxgißsev xal moög aurovg 
eineiv, kotı yE dus Edoxovv Ögäv xal Äorı Naere 
x. T. A. 

Dass er durch seine Fürbitte bei Asklepios Andren zu hel- 
fen glaubt, wie z. B. p. 289 ff. und dass dieselben zu Grunde 
gehen, sobald sie seine Rathschläge unbeachtet lassen, auch 
p- 2%, wo der Tod des Zosimus erzählt wird, dass wieder 
Andre für ihn träumen, wie die Neokoren Philadelphos und 
Asklepiakos [cf. 297, 298 und p. 312], und wie seine roogeis, 
vor Allen jener Zosimus [cf. z. B. p. 312], Neritus und Ep- 
agathos [cf. p. 334], scheint in den Asklepios-Tempeln etwas Ge- 
wöhnliches gewesen zu sein. 


Auch von Fernestehenden wird Aehnliches erzählt. Ein 
Bauer träumt, dass Aristides den Kopf einer Schlange von sich 
gegeben habe, e&eunuexag ein. [cf. p. 322.] Meistens aber be- 
ziehen sich solche Träume Arrderer, etwa der Mitbesucher im 
Tempel [wie p. 331], oder ganz Fremder [ef. p. 336 etc.) auf 
die Stellung und den Ruhm des Aristides als Rhetor. Der Gott 
sendet sie um ihn zum Reden und Dichten zu ermuthigen. — 


Ebenso erklärlich wie jene Träume, die Aristides zu Gunsten 
Andrer hat, sind auch die, in welchen ihm eine schwere Krank- 
heit oder der Tod ihm genauer bekannter Personen als ein Mittel 
der eigenen Rettung gewissermassen durch Stellvertretung er- 


— 


scheint, wie Solches ausführlich p. 300 und 301 und p. 351, 352 
berichtet wird. 

Ich finde, dass alle diese Dinge sich aus dem, was wir von 
dem Asklepiosdienste sonst wissen und hier erfahren, leicht er- 
klären, ja theilweise unmittelbar sich daraus ergeben. Es 
herrschte in den Tempeln eine für die ganze Entwickelung der 
Arzneikunde nicht unwichtige ärztliche Tradition. Bei der 
steten Aufmerksamkeit eines jeden Besuchers auf den eigenen 
Zustand und bei den ununterbrochenen Mittheilungen über den- 
selben und über die angewandten Mittel traten dieselben in die 
vagen, oft zufälligen, oft halb willkürlichen Phantasmagorien des 
traumhaften Zustandes hinein und fügten sich leicht in der 
Hand der Neokoren und Priester, unter den Einwirkungen der 
Wärter und Tempeldiener zu Heilmethoden, wie sie dem Stand- 
punkte der Zeit und dem individuellen Körper- und Seelen- 
zustande der Einzelnen entsprachen. Das war das Gewöhnliche 
und ich kann mit Welcker nicht übereinstimmen, wenn er 
a. a. 0. p. 153 den Schluss macht: „lm Ganzen wird man 
„aus den heiligen Reden vollkommen inne, dass in die Heilig- 
„keit ihr Hauptwerth gesetzt werden muss, dass diese Tempel- 
„praxis, wenn sie auch manche wohlthätigen Anstalten [Bäder, 
„Theater u. s. w.] vereinigte und den Vorzug hatte, Hoffnung 
„und Trost zu gewähren, an sich nicht im Stande war ärztliche 
„Wissenschaft zu fördern“. Welcker giebt selbst p. 100 ff. zu, 
dass die in den Weihetläfelchen aufbewahrten Krankheitsgeschichten 
für die medicinische Erfahrung von Wichtigkeit gewesen seien 
und solche Einflüsse sind vielfach bezeugt. In den heiligen 
Reden selbst hören wir von einer Menge von Aerzten, die in 
den Asklepios- Tempeln verkehren, von den Vorgängen Notiz 
nehmen, abrathen, Milderungen vorschlagen und bei dringenden 
Fällen offenbar selbstständig eingreifen, wenn gleich Aristides 
sich ihnen in den meisten Fällen entzog. So wird Theodotus 
erwähnt, Satyros und Asklepiakos in Pergamus, letzterer von 
dem gleichnamigen Neokoren verschieden, und viele Andere 
[vgl. z. B. p. 286, 10. 287, 10. 288 und 289, 295, 299, 305, 
313, 315, 330, 357, 490 etc.). 

Aristides freilich selbst steht in einem Ausnahmeverhältniss. 
Wie hätte auch sonst grade er sich gedrungen gefühlt seine 
Krankheitsgeschichten zu Reden auszuarbeiten. Grade daraus, 
dass Aristides so oft und nachdrücklich erzählt, wie er nur von 
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den Eingebungen des Gottes sich habe bestimmen lassen, wie er 
die Vorschriften der Aerzte, die Einreden der Freunde standhaft 
verachtet habe, geht hervor, dass das Gegentheil das Gewöhnliche 
war. Er selbst war von vornherein in der entschlossenen Stim- 
mung seine Krankheit wie seine Heilung als etwas Ausserordent- 
liches, nie Dagewesenes anzusehen, sehr bald beginnt er die Auf- 
zeichnungen über seine Träume zu machen, von denen er die 
wunderbarsten dann seinen Reden einreiht [vgl. den Anfang der 
zweiten Rede p. 291 M.], und nach und nach sehen wir diese 
Phantasmagorien eine Richtung und Ausdehnung annehmen, dass 
wir den Character unseres Sophisten nach allen seinen Haupt- 
eigenschaften darin erkennen, bald ist in der ganzen Heilungs- 
geschichte dies die Hauptsache, dass nun sein Rhetorenthum die 
höchste Weihe erhalten habe. 

Ich erwähnte oben!) das Urtheil des Philostratus, der die 
heiligen Reden ebenso wie Synesius von keiner andern Seite auf- 
fasst, als dass sie ihm als ein Muster erscheinen, wie man über 
alle Dinge sich geschickt ausdrücken könne, über hohe und nie- 
dere, und Synesius führt das näher aus, sie erscheinen ihm hin- 
sichtlich des Ausdruckes bewundernswerth [rög obx &Eıov Aye- 
oda Tag Zmıvuaridag eig Egumveiag Umodeoıwv;]. Man kann 
noch hinzufügen auch in der Anordnung, in der klugen Pro- 
gression, mit der der Redner uns zu dem Gipfel seiner deli- 
rierenden Eitelkeit hinzuführen weiss, sind sie ein musterhaftes 
Probestück, mit wie kaltblütig berechnendem Scharfsinn die so- 
phistisch-rhetorische Methode selbst in der angeblichen Ekstase 
verfuhr, wie sie für jeden Moment sorgfältig die allgemeine Fär- 
bung des Stiles auswählt, das eidog oder die ldE«, also nach 
Umständen die Erreichung des einfachen, naiven Eindruckes zum 
Zwecke macht, der ap&Asıc, oder der Wahrhaftigkeit, der 
a&ıorıoria, der Würde, oeuvorns, des Reizes, der yAv- 
#vrng, der gewichtvollen Ueberzeugung, Pa«gvrns, des siche- 
ren Reichthumes an Stoff und Argumenten, der m&egıßoAn und 
all der übrigen Kategorien. Wie sie ferner alle diese Zwecke 
mit genau erwogenen, aber durchaus äusserlichen Mitteln ver- 
folgt, nach Rücksicht des zu wählenden Sinnes und Gedanken- 
inhaltes, yvoun, der Redefigur, oxyu«, und des Ausdruckes, 
anayyekia. 


st) Vgl. oben S. 65. 
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Uebrigens war, Erzählungen von Träumen in die Reden, 
namentlich in die Lobreden einzuschalten, etwas Gewöhnliches. 
So sagt z. B. Menander in der Schrift wegi Zmösxtızov in 
dem Abschnitte über die Aakıd ausdrücklich: cf. p. 249 a. a. O.: 
on Ön xal Ovsigara« nAdrrev..... og El Akyoıuev, Ötı Ta- 
oaoTdg vVAT@g 'Eouis. TEOGTETTOL ANQVTTEV TOV ÄgLoToV 
ToV doydvrav, Aal MEIdOuEVog Tois Lxeivov TOOGTEYuROLV 
200 xara uEoov Yedrowv, Äneg Exsivov Akyovrog NAOVOR,. 
Das ist grade die Art des Aristides seine Reden als Eingebungen 
des Gottes hinzustellen und ich erwähnte schon oben), dass 
Menander an sehr vielen Stellen ganz augenscheinlich seine Re- 
geln aus den Schriften unseres Rhetors, den er hoch verehrt, ab- 
strabirt hat. Ich will damit keineswegs behaupten, dass Aristides 
den ganzen Inhalt der leg. Aoy. fingirt habe, nur ergiebt sich 
daraus, dass das ganze Traum- und Epiphanien-Wesen auch 
schon von technisch-rhetorischer Seite nahe lag, dass es ferner 
bei des Aristides Character und seinen Umständen nolhwendig 
zu Uebertreibungen führen musste, dass aber seine Zeit es doch 
auch bei ihm vorzugsweise von jener Seite her auffasste. 

Betrachten wir die Anordnung der sechs Reden. Gewiss, 
als Kraukheitsgeschichte angesehen, sind sie völlig ungeordnet 
[vgl. dazu Welcker p. 129]. Es kostet grosse Mühe selbst nur 
den chronologischen Zusammenhang der dargestellten Ereignisse 
zu entwirren, doch ist nicht zu zweifeln, dass diese Unordnung 
eine absichtliche und auf einen bestimmten Zweck gerichtet ist. 
Die Darstellung von Träumen gestaltete eine freiere Form der 
Rede, die sich der Lalia sehr nähert, wenn man von der feh- 
lenden Kürze absieht. Von der Lalia sagt Menander 1. 1. p. 251 ff: 
‘Ankos 6: xon yıyvaoxsr Orı Aakıa rev ulv ovdsulev 
Hehsı OWLkeıv xudaneg ol Acınol av Aoymv dAAd üraxrov 
Emidiysraı nv Eoyaoiav rav Asyousvav' & yao Bovisı, td- 
Esıg noute xal Öevreoa, xal Eorıv dolorn rdkıg rg Aakıdg 
To un nardk rov aurav Badigeıv Gvveydg, dAA’ dranreliv del. 

Was hier Menander über die freiere Form der Lobrede vor- 
schreibt, das ist grade die Manier, die Aristides in den heiligen 
Reden befolgt. 

Die erste Rede hat gewissermassen den Zweck einer all- 
gemeinen Einleitung. Sie führt den Hörer zunächst in medias 


92) Vgl. oben 8. 42, 
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res, indem sie milten heraus aus der Krankheitsgeschichte ein 
Stück nach Tagen geordnet erzählt, sein Leberleiden und die 
Geschichte einer grossen Unterleibsgeschwulst. Ich erwähnte 
schon, dass man deshalb den Namen £pnuegidss darauf ange- 
wandt hat. Die Rede giebt zugleich ein Specimen aller der in 
den Reden überhaupt enthaltenen Ingredienzien. Nur dass sie 
sehr geschickt mit der verhältnissmässig rein sachlichen Darstel- 
lung der wirklichen Therapie beginnt. Erst sehr allmählig wird 
dann hier und dort, anfangs ganz kurz, die Erzählung von Träu- 
men eingestreut, deren Zusammenhang mit der Heilung nicht 
mehr ersichtlich ist, die aber sehr verständlich sind, als Ein- 
gebungen der gewaltigen Eitelkeit des Mannes. Diese Episoden 
nehmen, je weiter es geht, eine desto grössere Ausdehnung an, 
indem noch meistentheils irgend ein Nebenumstand darin zu nach- 
träglich kurz beigefügter medicinischer Deutung Anlass giebt. 
Dann treten auch schon gegen das Ende, obwohl noch etwas ver- 
hüllt, die Hinweisungen auf den Zusammenhang der göttlichen 
Träume mit seinem rednerischen Ruhm auf. Dann wieder ge- 
häufte Angaben von allerlei Proceduren der heiligen Kur. Nach- 
dem man so mitten hineingelaucht ist in die den Asklepiosdienst 
beherrschenden Vorstellungen, und zwar zunächst in solche, die 
von den gewöhnlichen, wie sie gäng und gebe waren, nur wenig 
abweichen, beginnt dann in der zweiten Rede eine Darstellung 
der Krankheit und Kur von Anfang an. Hier häufen sich nun 
die wunderbarsten, paradoxesten Mittel, die der Gott vorschreibt, 
die ausserordentlichen Bäder, Rettungen, daneben die Prophe- 
zeiungen und Epiphanien, die ihn mit freudigem Entzücken er- 
füllen und ihm grosse Erleichterung gewähren. Dann nimmt 
auch die Erwähnung seiner literarischen Thätigkeit einen immer 
grösseren Raum ein, der massenhaften Production von Gedichten 
und Reden, wie die vierte Rede ganz damit sich beschäftigt sei- 
nen Ruhm als Redner auf die Fürsorge des Gottes zurückzu- 
führen. Auch die fünfte enthält zum grossen Theil die Erzäh- 
lungen seiner Triumphe oder von Träumen und Visionen, die 
einen entsprechenden Inhalt haben. Hierin gipfeln auch die 
ganzen heiligen Reden, die eigene Kunst als eine von Neuem 
verliebene göttliche Gabe unter dem Schutze aller möglichen 
jescheidenheits-Versicherungen bis zum Aeussersten zu loben. 
Sonderbar auffallend ist dabei, wie durch die Umhüllung 
der Träume und Visionen hindurch dieselben Verwahrungen und 
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dieselben halbverdeckten Animositäten hervorscheinen, die seine 
specifisch rhetorischen Schriften durchziehen. So träumt er in 
der ersten Rede [cf. p. 284], er sei mit den beiden Kaisern zu- 
sammen, die Gott danken, dass sie einen solchen Mann kennen 
gelernt haben, „denn wir glauben, dass er [nämlich Aristides] 
„auch ein eben solcher Redner sei. Und dann fing der Aeltere 
„an davon zu reden, dass es dasselbe sei ein guter Mensch und 
„ein guter Redner zu sein. Und der Jüngere fügte den Ausspruch 
„irgend Jemandes hinzu, dass die- Reden dem Character ent- 
„sprächen. Ich antwortete, dass ich wohl wünschte, es möchte 
„sich so verhalten: denn als Redner komme ich dann um so 
„besser fort, da ich ja im Uebrigen von Euch so hoch geschätzt 
„werde, und obendrein werde ich dann zwei Güter haben statt 
„eines. So ungefähr erwiederte ich ihnen“ ®3). Es ist das ein 
Punkt, der ihm sehr am Herzen liegt und der, wie ich schon 
oben erwähnt®*), in der widerspruchsvoll verschlungenen Polemik 
gegen Plato eine Hauptrolle spielt. Auch an andern Stellen 
kommt er gerne darauf zurück. Dann sind es wunderlicher Weise 
immer Philosophen, die ihm im Traume Elogen über seinen 
Rhetoren-Ruhm sagen. So kommt ein Kreter, Euarestos, der 
sich der Philosophie befleisst, T@v Ev QıAocogi« dıergıßovrov, 
und sagt ihm, er sei vom Gott beauftragt ihn zum Redenhalten 
zu ermuntern, da ihm das doch mehr als jedem Andern zustehe. 
Freilich wird gleich hinzugefügt, dass diese Begebenheit von 
einem Andern, einem Liederdichter Hermokrates für ihn geträumt 
sei [ef. p. 326]. Viel auffallender ist die diesem vorangehende 
Stelle, wo er von der ersten Ermuthigung zur Wiederaufnahme 
seiner Reden spricht: „Rosandros war einer von den Philosophen, 
„im Uebrigen ein eifriger Diener des Gottes. Dieser, träumte 
„ich, käme von einem bedeutenden Philosophen, der neuerlich 


3) cf. p. 284: ol Öb...njueis ubv 00», fpacav, roig Beoig Fyowsv 
ydgıv neıgadEvreg dvögog ToOI0VroV' Nyovusda yap nal megl rovg Ao- 
YovS OuoLov elvaı. dr TOVTOV NoyEro 6 moEoßUrEg0g Akyzır, ori Tod 
abrod Ein nal dvöge dyadov eivaı nal meol Aoyovg dyadov. Emebnje 
Ö 6 vewreoog dijud rıvog, Adyav or axoAovdoln Ta TE0n@ al ra 
tov Aoyav. naya simov Orı Bovlolunv av radıa odrwg &ysır“ Avoıre- 
Ativ yag wor eig Toug Aoyovg, zimeg ye Ta Alle TorovVrog dp duav 
dreiimuueı, vol au sl well ÖV’ av” Evös FEsıv rayadıd. Torwdr' 
drre nweipaunv aurong. 

»%) Vgl. oben 8. 29. 
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„sehr berühmt geworden war, zu mir und stände vor meinem 
„Bette wie begeistert und in grosser Aufregung. Dann sprach 
„er davon, wie weit ich es mit meinen Reden gebracht hätte 
„und erwähnte auch Plato und Demosthenes, wobei er über Jeden 
„einzeln sich ausliess. Zuletzt fügte er hinzu: „,„Nach meiner 
„„Meinung hast du den Demosthenes übertroffen, so dass auch die 
„Philosophen selbst sich nicht mehr überheben können“. Dieses 
„Wort hat in mir den Ehrgeiz entzündet, der mich von da ab 
„ganz erfüllt; dieses Wort hat mir Alles, was ich in der Rede- 
„kunst leistete, noch immer nicht als zureichend erscheinen 
„lassen“ 9%). Diese Verkündigung, fährt er dann fort, wurde 
durch den Erfolg der unmittelbar darauf gehaltenen Rede in der 
Wirklichkeit — üÜr«g — durch den Gott besiegelt. Das Grösseste 
aber an Spitzfindigkeit leistet der Traum, der dann weiter die 
Glaubwürdigkeit und das Gewicht jenes ersteren bekräftigt: „Einige 
„Zeit darauf begegnete mir in Bezug auf den Rosandros Folgen- 
„des. Ich träumte bei einem Aufenthalt in dem Tempelbezirk 
„des Zeus Olympios entweder für mich selbst nachsinnend inne 
„zu werden oder, dass Jemand mich aufmerksam machte und 
„mir sagte, dass Rosandros den Willen des Gottes kund thun 
„könne, und den Beweis dafür durch eine Figur führte wie die 
„Mathematiker, indem er zwei Namen neben einander auf die 
„Erde schrieb in einer Gleichung — Rosandros und @&0dorog — 
„und zugleich erschien dieser letztere in der Zeichnung gewisser- 
„massen wie Ogod@rng. Das aber sei ja sicher, dass Theodotos, 
„der Arzt, die Meinung des Gottes offenbare und dasselbe ver- 
„möge nun auch Rosandros, da ja Rosandros und Theodotos 
„gleich sei“ 99), 

95) cf. p. 325: "Paoavdgog nv rar Yılocopovvrmv zul Allmg eg 
znv tod Deov Hegamelav dmıueiig‘ ovrog 2öönsı wor mag” avögög yı- 
R000p0v to» Erıpavav deriag dınyyeluivov nagwv Eoraveı mgocHEV tig 
#Alvns, olov Eueog te nal opodga donovdanag' Fnsıra Alysıy megl tor 
Aöoyav av Zumv eig 600v mooßeßnaöres elev, urnodijva uiv ön Illa- 
zwvog nal Anuoohevovg, Zp’ olonzg Zurnjohn Enarigov‘ drgoreksvrıor 
Ö’lmıdeivor, magnideg Nuiv To dkısyarı tov Amuocdern, os umd' 
avroig &ea Toig Pılocopoıg elvaı dregPgeoVjoCKL. Todro To nu mäcav 
Zuol 9 Dorsgov Yıhlorıuiav LEnYe, todr’ Lmoinoe av 6 rı moon 
negl Aoyovg Flarıov eivaı tod Öfovrog vouikeır. 

%) cf, p. 325. 326: Hal uevror nal Unag avrog Lmeopouyloaro 6 
BEog'..... zedvn Ö’ voregov eis zov 'Pacavögov YP£gov Tovde nor 
ylyveraı. £öonovv Ev Aög Olvunlov yapio vara d7 rıva drargißnv 
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Und so declamirt er denn, während er kaum sprechen und 
holen kann und je weiter er kommt, desto wohler wird 
fühlt sich mit Kraft und Leichtigkeit erfüllt und spricht 
die Zuhörer kaum folgen können. „Und es war wohl 
»hen noch gewaltiger als es zu hören nach meiner 
[kal nv Ön To Deaum ngeittov N TO dxgonue 

y’ &uiv). — 

Kine andre Stelle erinnert vollständig an die in den Plato- 
nischen Reden angewandte Taktik, an die unter scheinbar bereit- 
williger Anerkennung gegen denselben geübte Verkleinerungssucht, 
an die von unserm Rhetor beliebte Fiction, dass die ihm durch 
Asklepios gewordene Offenbarung ihn im Grunde auf denselben 
Standpunkt mit Plato geführt habe. Ja, sogar die Briefe des 
Plato an den Dionysius müssen wieder als bequeme Angrifls- 
punkte dienen. „‚Der Morgenstern ging auf, als der Traum statt- 
„fand. Ich glaubte auf meinem Landgute einen Weg entlang zu 
„gehen zu dem Sterne aufblickend, der eben heraufkam, und 
„zwar schien ich mir in der Richtung nach Osten zu gehen. 
„Und es war mir als ob Pyrallianos dabei wäre, der aus dem 
„Heiligthume, einer von meinen Freunden und sehr bewandert 
„in den Schriften des Plato. Und wie es so auf dem Spazier- 
„gange und wenn man nichts zu thun hat, geschieht, fragte ich 
„ihn scherzend und um ihn ein wenig durch die Zähne zu ziehen, 
„kannst du mir wohl, bei den Göttern, sagen, — wir sind ja 
„ganz allein, — was ihr Verehrer des Plato da immer gross thut 
„und den Menschen Sand in die Augen streut? Es ging das 
„nämlich auf dessen Lehre über die Natur und über das Weltall. 
„Und jener bat mich ihm zu folgen und aufzupassen. Darauf 
„führte er, ich folgte. Und nach einer kurzen Strecke erhob 
„er die Hand und zeigte mir eine Stelle am Himmel und dabei 
„sagte er: „„Das ist in Wahrheit der, den Plato die Seele des 
„„Weltalls nennt““. Ich schaue empor und erblicke den Askle- 


nroı moög Zuavröv dıiavondiva 7 tıva deınvivaı nor nal poatsıw ag 
6 ‘Pocardgog Övvaraı Anlodv row Beov, xul ımv anodeeır avıod 
rosioheı dia yoauung Tıvog @onEE 0L yemufrgaı, yodpavıa dv’ Eing 
ovonare dnl ıns yis 2E icov, zo usv 'Pocuvögog, zo Ö} Ersgov @so- 
dorog‘ nal nwg zodro Mkodwıng 79 dv ri yoapn. vapks d’zlvaı 
Tooro Ye, og Age 0 Osodorog 6 larpog row Heov Önkor, ravıov ovv 
övvaotaı nal z0v 'Puoavdgov, Zmeinze l00v ye 'Pocavögog nal Qeo- 
dorog. 
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„pios am Himmel, wie er in Pergamus dargestellt ist und zu- 
„gleich erwache ich dabei und bemerke, dass es grade dieselbe 
„Stunde ist, in der ich alles das zu sehen glaubte. Auch andres 
„Derartiges weiss ich noch. So meinte ich den Plato selbst zu 
„sehen, wie er in meinem Zimmer stand, meinem Bette gegen- 
„über. Er hatte grade den Brief an den Dionysius in Händen 
„und in vollem Aerger sah er mich an und sagte: „,„„Wie komme 
„„ich dir im Briefstile vor? Doch nicht schlechter als Geler** 
„Er meinte den kaiserlichen Sekretär. Und ich rief: „,‚Bewahre 
„„Gott, dass ein Mann wie du so elwas auch nur denken kann!** 
„Und bald darauf verschwand er und ich blieb in tiefem Sinnen. 
„Dann aber war Einer da, der sagte: „„Der da eben mit dir 
„„als Plato gesprochen hat, ist dein Hermes““. Er meinte, 
„dem ich bei meiner Geburt anheim gegeben. .„,„Dem Plato, 
„fügte er hinzu, glich er nur““9”),. Durch diesen letzten Zusatz 
wird natürlich das Urtheil, welches Plate zuvor über sich selbst 
fällte, bestätigt und verschärft, so wie die höfliche Einwendung 
von Seiten des Aristides durch die Autorität des Gottes entkräftet. 


97) cf. p. 334, 10 f.: avsize ui» foopogos, jrin’ 79 zo Lvumwior. 
2dörovv Ö8 Badifsıv 6d0v rıva di’ &uavrod yaglov ME0O00EWV ra aaregı 
agrı 7rovrı, nal yag slvaı mogsliav moOg dvaroldg. magsivar Ö Ilv- 
owklıavöov zov Eu od legod, Ardga TNuiv Te Eraigov xal megl roüs 
IM.dtavog Aöyovg &U yeyvuvasusvov, ola d’Ev 6d@ nal Novylag ovons 
rooonaltov avröv zul aua 2osoyeAov slneiv, ‚Eysıs wor moög Bewv 
sineiv — ndvıog Ö’doubv wovon — ti radre vusig ol negl rov Ilkd- 
tava aAmfovevsche nal dumintıere toVg avdogWmoug. Zpege dE wo 
todro sig roVg mEol PVosmg avrod nal tüv Ovrav Aoyovg. xal Og axo- 
kovfeiv us &ueheve mgo0Lgovra ov vouv. }a tovrov ÖE Ö ukv nyeito, 
dym ÖF eimounv. nal mgo0eAP@» uıngöv dvasyav ı7v yeiga deiavuoi 
wor T0n0v tıva Tov oUgavon‘ xal Aue Özınvog !pn' ovrog ön col 2orır 
0v nalsl Illdrwv tod navrog yuynV. draßlino TE ön ; nal ö 006 Aonın- 
nıöv rov dv Tlegyduo Evıöguuevor dv ıo odgand, xal due ze dpvanı- 
£ounv £ml tovrorg nal nv @gav aloddvouaı ravenv Ensivnv oVoa», dv 
n 2doxovv tadra ogäv. Frı tolvvv Erigwv toıövds ufurmucı. Todto 
ulv avrov IMcrwva ögüv 2öonovv £orore Ev to Öwuario zo &um 
dravrngd tig te aalvung aduod' 6 Ö' Frvge werazeigıköwerog ınv Emı- 
sroAmv rrv moög Jiovvcıor, nal ua ueorög av Fvuod meooßAfypug BE 
nor, moiog tıg, Zpn, vol palvouaı elg Zmıoroldg; un pavkoregog tod KE- 
12005; röv yoauuarla dn Akyav zov Bacılınov. xayo, Evpnusı, fpnv, 
To xal ueuvjohel oe toiodrov övr« Dorıg &l. nal oV noAd vVorsgov 6 ul 
Nparıoıo, Ey@ dt ovvvol« elyounv. magw» ÖE rıg eimev, obrog were 
6 dımkeyousvög 001 ws Illdrov deriog 0 o0s 'Eguns £orı' Ayav Ön 
169 elAnyora ınv yEvsoıv ınv &unv. ITMarovı Ö’, pn, elnaoro. 
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Durch Zusammenhaltung mit diesen Stellen erhalten auch 
die beiden Ausfälle auf den Plato, die am Schlusse der fünften 
Rede stehen, erst das rechte Licht. Er träumt, er sei zu Athen 
und höre hier Zweie mit einander sprechen, von denen der Eine 
viel Lobendes von ihm sagt und auch Folgendes: „Dieser ist 
„Plato und Thucydides, und Plato und der und der: und so 
„nannte er noch Viele, indem er immer zum Plato noch Einen 
„binzufügte, dass ich nämlich die Vorzüge dieser Aller besässe‘‘ 9), 
Je mehr es in der That seine schwache Seite war, die den 
Philosophen immer zum Angriff diente, desto mehr beschäftigen 
sich seine Vorstellungen damit die Ueberzeugung von seiner un- 
bedingten Ueberlegenheit zu befestigen. In der Fortsetzung des- 
selben Traumes kommt er in einen Tempel, der dem Philosophen 
Plato geweiht ist und ein grosses und schönes Bild desselben 
steht darin. Einige Umstehende sprechen davon, dass der Tem- 
pel sehr alt sei. „Und ich warf ein: „,,‚Das kann man nicht sagen, 
„„dass er alt ist. Denn der Baustil beweist, dass er jünger als 
„„Plato ist und zu Lebzeiten des Plato selbst war von ihm auch 
„„picht viel die Rede, sondern erst später, sagte ich, ist er zu 
„„seinem Ruhme gekommen.“ Als dann Einer meinte, dass 
„Plato auch wohl drei Tempel verdiente, so rief ich ihn über- 
„bietend: „,,„‚Warum denn nicht Demosthenes achtzig und Homer, 
„sollte ich meinen.““ Ich fügte aber gleich hinzu, dass es 
„wohl die rechte Weise sei, die Tempel den Göttern zu weihen, 
„berühmte Männer jedoch durch Aufbewahrung ihrer Bücher zu 
„ehren, denn auch für mich selbst, fuhr ich fort, ist das grösseste 
„Ehrendenkmal das, was ich geredet habe, die Statuen und 
„Bilder erhalten das Gedächtniss des Leibes, die Bücher das 
„meiner Reden‘“®). Der Schluss der Rede berichtet daran an- 


9) cf. p. 359, 20 ff. ovrog, !pn, dori IMarwv nal Bovavöldng nal 
Marov nal 6 dsiva nal mollovg nurllebev ovrug del to IlAdranı 
ovfsvyvVg Tıva, BG Tag Knavımv tovrwmv Övrausız !yovre Luk. 

9») cf. p. 360, 15. aurög d} Lv zo moovdw yerouevog 6gW TOV 
veov IlAdtmvog Ovra tod Pılocopov, zul to dyalıa Lusivov ueya al 
xalov ECTNRög..... ovvereldußevov ÖE tıveg nal @hkoı Tod Aoyov 
sol ua og megl malaıod dısifyovro. ndyo, todro ulv, fpnv, oUx 
tvsorıv elmeiv Orı nal malaıov. 6 re yag runog tng Loyaalag dAkyysı 
veoregog wv IlAadtwvog te 0V noAug nv Aoyog dm’ aurod Illdtwvos, 
ahk Voregov, Eprv, neodßn Öoka. eimovrog ÖE tıvog wg nal rgeig Fösı 
veog zlvaı IlAdrwvog ye, ti ’00 »al AmuocdEvovg, Ipnv vmeoßarw», 
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knüpfend Zeichen und Prophezeiungen über seinen Nachruhm. — 
Die Entstehungsart des Traumes wie die darin sich kundgebende 
Gereiztheit erklärt sich leicht, wenn man bedenkt, wie die Plato- 
niker grade in jener Zeit begannen dem Haupte ihrer Schule 
eine fast göttliche Verehrung zu widmen. — 

Ueberall ist in den heiligen Reden am meisten betont und 
ausgeführt, was auf das Rhetorenthum Bezug hat. Auch quanli- 
tativ überwiegt dieses bei Weitem das eigentlich Medicinische, 
so dass die anfänglich ausführlichere Behandlung dieser Partie 
io der That nur als Einleitung und Vehikel zu dienen scheint 
um dem Hörer die bei Aristides neu und eigenthümlich auftretende 
Heilung durch Reden plausibel zu machen. 

Den grössesten Theil seiner Reden und, was am meisten 
werth war, lieferte ihm der Traumverkehr. „Denn Vieles hörte 
„ich, was an Reinheit Alles übertraf und völlig über jedes Bei- 
„spiel erhaben war, vieles auch meinte ich selbst zu sprechen, 
„bedeutender als wie ich es gewohnt war und was mir nie in 
„den Sinn gekommen war“ |[cf. p. 327]. Als Beispiele führt 
er die Rede „über den Lauf“, auf Athene und auf den Dionysos 
an. „Auch viele Themata wurden mir gestellt und mir an die 
„Hand gegeben, wie ich das Ganze anfassen müsste, nur dass 
„die einzelnen Worte mir nicht genau eingeprägt wurden. Auch 
„das war eine Art, die mich sehr förderte, zu reden ohne Vor- 
„bereitung im eigentlichen Sinn. Es galt aufzustehen und in 
„der Begeisterung zu reden, wie ich von der Nacht her mich 
„vorbereitet fühlte, so wie ein Athlet, wenn er seine Morgen- 
„übung gemacht hat. Manchmal kam auch solch eine Weisung, 
„eine Rede zu componiren aus blossem Sinn und Gedanken, wie 
„sonst aus Worten, und mir war es klar, dass der Gott dadurch 
„mich zum Gedankenreichthum führte. Dass aber, mit dem 
„Gotte sei es gesagt, meine Reden, wenn sie auch zuvor wenig- 
„stens nicht grade ganz zu verachten waren, nun noch ganz 
„anders wurden, das weiss ich selbst und wissen die Kenner. 
„Und so wagte es denn auch einmal jener Pardalos, den ich für 
öydonxovr« zul 'Ourgov ye, oluaı; xal Frı radra Akymv, all’ omg, 
Ipnv, tovg uEv veng roig Beoig mgooNKEL natıEgodr, tovg ÖF Kvdgas 
zovg EAloyluovs 15 av Pıßliwmv avadkocıı rıuav, Enel nal avıar, 
Ipnv, Nucv tıuioraere & pÜeyyousde, ag IN Tovg ulv dvögıavras 
xal TE ayaluara av omudtwv Övıa drouvıjuare, za dt Pıßlla rav 
Aöyav. a. r. A. 
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„den ersten jetzt lebenden Kenner der Redekunst halte, zu mir 
„zu äussern und mit Nachdruck darauf zu bestehen, er sei der 
„Meinung, dass mir die Krankheit durch eine göttliche Fügung 
„zugeslossen sei, damit ich zu dem Gotte käme und in dieser 
„Weise gefördert würde‘ 10), In ähnlicher Weise haben sich 
die erfahrensten, besten und berühmtesten Männer seiner Zeit 
ausgesprochen. 

. Ich habe schon oben ausgeführt, wie ich mir diese Zunahme 
und Förderung [&ridocıg] in seiner Kunst, von der er so viel 
redet, vorstelle und erkläre !%!). 

In einer Menge von Träumen wird er inne oder lässt es 
sich von Andern sagen, dass er unbesiegt in der Rednerkunst 
[&ntrntog weol Aöyovs] sei oder, dass er das Höchste [70 &x00v] 
Jarin erreicht habe. Er träumt, er sei in der Nähe des Zeus- 
Tempels in seiner Heimath. Eine grosse Menge Volks ist ver- 
sammelt und der Herold ruft seinen Namen aus, dass er wegen 
seiner Reden bekränzt sei, so wie in der Volksversammlung, 
wenn Einer den goldenen Kranz erhält. Drauf geht er in den 
Garten des Asklepios, der bei seines Vaters Hause ist. Da er- 
blickt er ein gemeinsames Denkmal seiner selbst und Alexanders 
des Grossen, auf der einen Seite er, auf der andern jener und 


10) cf. p. 327 f. Kal unv 10 ye mleiorov nal mleiorov abıov 
zis donrjoswg 7 av dvunviav nv Epodog nal öuıllae. moAld ubv ydo 
NR0voE vırövıa natagorntı nal Anumoag Emexzıva Tov nagadsıyudıov, 
molle Ö’avrög Akysır Lööxovv neeitto ig GurnPelag xal & oVdeno- 
morE Evedvundn? EEE roll Öt xal mooßinuare dpinero nal Omog 
xen zb ovumav uerazeiglaucha: magedeiydn, zaeis zov eig worium® 
dı’ axgıßeiag &idövrav Önudrwv. nv ÖE tig xal ovrog Teomos, pEonv 
sig Enidocıy, 6 zig adnkov maguoxnsvig' för yao avasrijvaı 
“Enevrowusvov £Elg Aoyovs nal mapgsoasvaou£vov Eu vourög, 
BonEE Orav AAnNTng nooyvurdenraı 1& Ewhıvd. mue ÖE nore nal 
zorodrov inirayua, nAtkaı Aoyov dıa Yyılov tod vod, nadaneg 
dıa Önudtwov, xal wor Önlov 79 Orı moAvvorav slanyoito 6 Weog. 
or Ö’odv 7 tüv Aoyav Fäıs Nuiv adv euro yelpjodeı, sl za ualıore 
#ul n0008Ev un Gpodg« zunatapgovntog nv, Eriga rıg LE Erkgas 
dyEvsro avroi re OVrıouEv nal Uno av Eldorwv yvmgitere, nal ÖN 
Ilagdulog more Lusivog, 0v yo Palnv dv &ngov zav ip yuav Ellıvov 
yeniodaı yvovaı Aöyous, dtoAunoev elneiv noög Zuf nei duoyvgloaoheı, 
n unv vonder zögns ovvnPele svußnvai woı tv v00oV, Onag 
to Bea ovyysvowuevog Enıdolnv tavrnv ınv Zmldocır. a.r. A. 
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ihnen Beiden wird, Jedem für sich, Weihrauch geopfert. Darüber 
freut er sich und legt es sich so zurecht, dass sie Beide das 
Höchste erreicht hätten, jener in den Waffen, er in den Reden. 
Und dazu fällt ihm auch noch das ein, dass jener grosse Mann 
in Pella geboren sei, auf ihn selbst aber könnten seine Mitbürger 
stolz sein. Darauf erzählt er denselben Traum weiter [ra ö 
Evreödev N0N...]. „Zuerst schien nun das Bild drei Köpfe 
„zu haben“ [dasselbe Bild also, das ihm zuvor als er selbst und 
Alexander erschienen war, denn von einem andern ist nicht die 
Rede, auch nicht von einer Veränderung seines Standpunktes. 
Die Erzählung knüpft unmittelbar an das Vorhergehende an], 
„und rings von feurigem Glanz umflossen, mit Ausnahme der 
„Köpfe. Darauf traten wir Verehrer näher hinzu, so wie wenn 
„der Päan gesungen wird, fast unter den Vordersten ich. Da 
„winkte der Gott, wir sollten hinausgehen, indem er nun schon 
„die eigene Gestalt hatte, in welcher er aufgestellt ist. Alle 
„Andern nun gingen hinaus und ich drehte mich um und wollte 
„auch gehen, da gab mir der Gott mit der Hand ein Zeichen, 
„ich sollte bleiben. Und ich, hocherfreut über die Ehre und 
„über den grossen Vorzug, den ich vor den Andern genoss, rief 
„aus, Zinziger, indem ich natürlich den Gott meinte. Und er 
„sprach, du bist es. Dieses Wort, o Herrscher Asklepios, ist mir 
„mehr werth als das ganze menschliche Leben, dagegen erscheint 
„mir die ganze Krankheit klein und jede andre Gnade geringer, 
„das hat mir wieder Kraft und Lust zum Leben gegeben 1%). 
Das Ganze ist mit gpavrafouaı roıdde eingeleitet, „ich habe 
eine Vision folgender Art“. In der That eine sehr spitzfindige 
Vision. Er sieht im Asklepios-Heiligthum ein sehr schmeichel- 
haftes Doppelbild seiner selbst und Alexanders, dann erscheint 
das Bild dreiköpfig und dann ist es wieder nur Asklepios. Allein 


102) cf, p. 332, 333 ff, me@rov ulv SPP ro Edog rozig xepalag 
!rov nal mvgl Auumousvov aUnlo, minv tav nepalmv. Fred ol Dega- 
nevral MEORSICTHRELUEV, Done Orav 6 maıdv döntaı. oyeööv Ö& dv 
newrorg &yw. Kav rovrw vevsı FEodor 6 Deöc, !ymv nön ro £avrod 
oyijua !v aneo Eornnev. ol te N o0v ahloı mavreg Lenesav naya 
ueresrgepöunv [0 &ıor, nel 6 Peog wor Ti zeiel nmooodEarvo 
uEvsm. Kaya megıyaeng ı9 tıum yerdwevog xal 00V tov diAklov 
meovxglönv lEsßonca, &ig, Adywmv rov Beuv. xal Os ipn, 06 ei. 
todro ro 6nua Zuol, Öfonor "AoriAnmıt, mavrög avdgmmivov Blov 1gEit- 
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zurückgehalten ruft er denselben „eig“ an und der erwiedert 
ihm 0Ö &i, wodurch, wie das ja in den Traumberichten so häufig 
geschieht, zunächst der erste Theil des Traumes eine Bestätigung 
erhält und sein Ruhm als des „einzigen“ Redners ausgesprochen 
wird. Sehr wunderlich ist es, was Welcker a. a. O. p. 129 aus 
dieser letzten Stelle gemacht hat. Erstlich entrückt er sie dem 
Zusammenhange und fasst sie für sich allein auf, wodurch mei- 
nes Bedünkens der geringe Sinn, den sie noch enthält, vollends 
verloren geht. Die Emendation von &ig in &; — „bist's?* — 
nun gar macht das Ganze gradezu unfassbar. Die Frage „bist’s?‘ 
des Aristides im Asklepiostempel an den Gott, mit dem er täg- 
lich verkehrt, ist ebenso unverständlich als die Rückantwort des 
Gottes darauf: „Du bist’s“. 

Ein gewisser Zusammenhang ist denn doch in allen, selbst 
den barocksten Phantasien, die die heiligen Reden berichten, 
und grade darin liegt Jas Interesse, das sie gewähren. Dass 
eine Art von Verzückung ihn zu derartigem baren und leeren 
Unsinn triebe, ist nirgends ersichtlich. Welcker freilich benutzt 
die so von ihm veränderte Stelle als ein Haupt-Argument für 
„die pietistische Gemüthsstimmung, welche die ungeordnete Krank- 
„heitsgeschichte durchdringe und die das Medicinische ganz unter- 
„geordnet erscheinen lasse“, [a. a. ©. p. 129.] Die ganze Dar- 
stellung, die Welcker von dem Character der heiligen Reden 
macht, scheint mir durch die von ihm voran gestellte Meinung 
von dem Pietismus des Aristides verschoben und vielfach mit 
Falschem untermischt, wogegen sich Alles sehr wohl erklärt, 
wenn man den Aristides einfach als einen in der Weise seiner 
Zeit gläubigen Asklepiosdiener auffasst, der aber als ein wg@rog 
“"Eiinvov unter den Sophisten aus der Religion ein Feld für 
seine Rhetorik macht, woraus dann natürlich, wie immer, wun- 
derliche Dinge entstehen. Welcker stellt voran die Ansicht von 
„der frommen Sinnesart und Gottesfurcht [edvogßera]‘“ des Ari- 
stides, die bei ihm wie bei Sophocles und Plato vorhanden sein 
soll, was ich schon oben näher beleuchtet habe!”®). Was die 
Visionen und Träume betrifft, so lässt er, auf ein Wort Kant’'s 
und des Aristoteles gestützt, es zweifelhaft, ob man sie nicht 
doch glauben soll, und fährt fort: „Der Traum im Allgemeinen 
„bindet die Menschen auf der höchsten Entwickelungsstufe, wie 

108) Vgl. oben 8. 59 ff. 
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„auf der untersten in irgend einer Art an das Ueberirdische!“ 
[vgl. a. a. ©. p. 126.] Auch für die productiven Träume des 
Aristides, in denen er dichtet und Reden erfindet, hat Welcker 
ein sehr nachsichtiges Verständniss, indem er a. a. 0. p. 150 
erzählt, ein ihm unbedingt glaubwürdiger Freund habe gleich- 
falls, obwohl er früher es nie versucht, im Schlafe griechische 
Epigramme ganz fehlerfrei gemacht und auch geträumt, dass er 
selbst in ungewohnter, fremder Sprache z. B. mit Napoleon Ge- 
spräche geführt habe, und zwar dass er nie so gut zu sprechen 
gemeint. An der vorerwähnten Stelle [p. 126] sucht Welcker 
dann weiter zu erweisen, wie in dieser überirdischen Stimmung 
Aristides sich ganz dem Asklepios gewidmet und dieser ihm 
„Alles in Allem“ geworden sei, alle andern Götter, wie auch 
den Zeus ihm „verschlungen“ habe. Ich habe schon oben!) 
gezeigt, dass die Stelle, auf die Welcker seinen Beweis stützt 
[aus der Asklepiosrede t. I. p. 37] von ihm unrichtig übersetzt 
und daher auch im Ganzen falsch verstanden ist. Asklepios wird 
dort keineswegs mit Zeus identifieirt, sondern im Gegentheil ihm 
gegenübergestellt, und Zeus allein erscheint als der „Vater und 
Schöpfer des All“, während die Herrlichkeit des Asklepios, ganz 
dem allgemeinen Glauben entsprechend, in der ihm eigenthüm- 
lichen Sphäre, nur unter der Vergrösserang des enkomiastischen 
Hohlspiegels gezeigt wird. Dann führt Welcker später als Haupt- 
stelle für die „‚gottselige Stimmung“ des Asklepios die willkür- 
lich von ihm veränderte Erzählung vom feurigen Asklepios-Bilde 
an, die eben besprochen wurde, Was dazwischen und nachher 
von Weleker zu seinem Zwecke angeführt ist, enthält weiter 
nichts als die gewöhnlichen Lobpreisungen des Gottes und die 
Erwähnung der „paradoxen‘‘ Heilmittel, ist also keineswegs ge- 
eignet, ihn zu seinem Schlusse zu berechtigen. Nur eine Stelle 
bedarf noch der Besprechung. „Wie gottselig ist seine Sprache, 
„wo er von dem dem Soter geheiligten Theile der Stadt Pergamus 
„spricht, dem ersten Sitze des Gottes in Asien.“ Die Stelle 
steht in der Rede wegl duovorag raig möhsoıwv t. 1. p. 520. 
Die Einleitung der Rede bewegt sich in Gemeinplätzen über den 
Segen der Eintracht, wie vortheilhaft es sei Andere zu loben, 
da man dann auch wieder Lob empfange, dann folgt das Lob 
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dreier Städte genau nach den Regeln der epideiktischen Kunst. 
Zuerst von Pergamus, dann von Smyrna und Ephesus. Den 
Schluss bildet eine lang ausgesponnene, mit vielen historischen 
Beispielen gewürzte Diatribe über den Fluch der Zwietracht. Ich 
sagte, genau nach der Regel sind die drei Städte gelobt. Die 
Gründungsgeschichte von Pergamus, sagt Aristides, wolle er dies- 
mal fortlassen. Er lobt die Grösse der Burg, von überall her 
könne. man sie weit leuchten sehen, dann die Ausdehnung der 
Stadt, die gleichsam aus vielen andern zusammengesetzt sei. 
Dann kommt der Schmuck der Stadt, wobei er dann natürlich, wenn 
auch nach langem Umschweife, auf den Asklepios-Tempel kommt. 
Wie hätte er den auch übergehen können? Asklepios hat, indem 
er sich hier niederliess und dadurch dem ganzen Welttheil seine 
Segnungen zu Theil werden liess, die Stadt zum zweiten Male 
gegründet. Dann folgt die von Welcker angezogene Stelle, in 
der übrigens auch die gewählten Vergleiche noch characteristisch 
sind. „Nicht die Vereinigung des Chors, nicht eine gemein- 
„schaftliche Seefahrt wirkt so bedeutend, noch wenn man die- 
„selben Lehrer gehabt hat, als wenn man gemeinsam dem Askle- 
„pios dient“ u. s. w.... Dass Aristides dann gebührend die eigene 
Auszeichnung, die er von Asklepios empfangen, ins Licht setzt, 
ist selbstrerständlich. „Er würde dafür die gesammte sogenannte 
„menschliche Glückseligkeit nicht eintauschen.“ Unmittelbar 
weiter heisst es dann: ,4so kann man auch die Stadt nicht 
„hafenlos nennen“. Sie hat den besten und sichersten Hafen, 
da Asklepios dort allen Menschen die Taue der Rettung aus- 
gespannt habe. — Interessant ist es die sämmtlichen hier zu 
Grunde liegenden Gesichtspunkte bei Menander in der oft ange- 
führten Schrift sol Emidsixtixov zu finden in dem Kapitel: 
nög dei noAsıg Eyrxmawıatsıv: den Abschnitt über die Gründer, 
Alter der Stadt, Lage, Burg, Ausdehnung, zweite Gründung, 
Tempel und auch, dass die Erwähnung von Häfen dazu gehöre. 
[ef. Spengel II. p. 365 f.] Wenn man nun auch annimmt, 
dass Menander seine Regeln aus den vorhandenen Mustern zog, 
und zwar, wie mehrfach bemerkt, vorzüglich aus Aristides, so 
bleibt doch immer die innere Uebereinstimmung und Verwandt- 
schaft zwischen diesen Mustern und diesen Regeln bestehen, und 
der flüchtigste Blick auf die zahlreichen Aristideischen Reden 
ähnlichen Inhaltes zeigt, dass der hier eingehaltene Gang 


lediglich die Befolgung des ein für allemal feststehenden 
g*+ 
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Schemas darstellt und zwar bis in die untergeordneten Details 
hinein. — 

Den „besten Beweis“ endlich für „die religiöse Versunken- 
heit‘“ findet Welcker in folgender Stelle der vierten heiligen 
Rede, die ich übrigens in Einigem anders, wie er übersetze: 
„Einst vernahm ich folgende Worte, die sich auf die Reden 
„und den göttlichen Verkehr bezogen!®). Es muss der Sinn 
„sich von der Wirklichkeit loslösen, losgelöst sich dem Gotte 
„vereinen, dem Gotte vereint aber dann sich über den mensch- 
„lichen Standpunkt erheben. Und da ist nichts Wunderbares 
„darin: weder dass man diesen hohen Standpunkt einnimmt, 
„wenn man zu dem Gotte sich gewandt hat, noch dass man 
„auf diesem Standpunkte dem Gotte vereint bleibt“ 0%, Welcker 
macht hierzu folgende Schlussbemerkung: ,‚So zum Leben in 
„Gott gestimmt waren wohl nicht Viele der im Asklepios-Tempel 
„sich Aufhaltenden oder ihm Geweiheten“. Und nun vergleiche 
man hiermit die oben besprochene gleichlautende Stelle aus 
negl Tod magapdeyuarog [t. Il. p. 392), den Zusammenhang 
und die Zusätze, mit denen sie dort dazu verwandt ist, um die 
Verantwortlichkeit für Aeusserungen, in denen ihn „der redne- 


105) scil.: den Verkehr in Betreff der Reden. W. übersetzt ‚diese 
zu Gedanken |A0yovg] und göttlichem Umgange führende Rede“. Zu 
dem Umgange mit dem Gotte durfte er eben so wenig erst „geführt“ 
werden, als in dem Folgenden von der Führung zu ‚Gedanken‘ die 
Rede ist, Die ganze Stelle ist eben nur ein göttliches Testat über 
den Character seiner Reden, wie aus t. II. p. 392, wo sich die ganze 
Stelle noch einmal findet, noch deutlicher hervorgeht. Die dort stehende 
Stelle habe ich zu anderm Behufe schon oben besprochen: vgl. oben 
S. 46. 

106) cf, t. I. p. 333, 20: Aoyov ÖE notre NRovoa toidvde pEpovra 
elg Aoyovg xal ouıklav Felav. Epn yojvaı xımndnvar öv voor 
dno Tod nafesrnaurog, nıvndivee Of ovyyervkohaı dHew, ODvyysvousvov 
ö} Umsg£ysıv Nön ıns dvdemnivns FEewg' xal oddFrEEoV ye 
eivaı Havuasıov, odzE VmEeg£yeıv Bew Gvyyeröusvov ou vmeo- 
syövra ovveivar Heo. Auch der letzte Passus scheint mir bei W.’s 
Uebersetzung nicht entsprechend wiedergegeben. Er schreibt: „weder 
das Erheben, wenn man mit Gott zusammen sei, noch das Verbunden- 
sein mit Gott, wenn man sich erhebe.“ Das ümso£ysıv und nament- 
lich örsg6ygövra bedeuten mehr als „sich erheben‘, nämlich „überlegen 
sein“, was der Sinn nothwendig erfordert. Ich habe, um die dreimalige 
Wiederkehr desselben Ausdruckes beizubehalten, die Umschreibung ge- 
wählt: „einen höheren Standpunkt einnehmen“. 
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rische Fluss“ und die oratorische „Wärme“ etwa zu weit „lort- 
gerissen“ haben, der „öwiAde Heie“* zuzuschieben !%”). Die ganze 
folgende Stelle, die schwierig und etwas dunkel, von den Er- 
klärern nicht recht verstanden ist, setzt es ganz ausser Zweifel, 
dass jene Worte, weit entfernt „am besten die religiöse Ver- 
sunkenheit des Aristides auszudrücken“, vielmehr den augen- 
fälligsten Beweis enthalten, wie das Rhetorenthum in ihm alle 
übrigen Vorstellungen sich unterordnet, selbst die starke in ihm 
vorhandene religiöse Richtung in seinen Dienst nimmt. „Da hast 
„du“, so fährt er fort, „die Denkwürdigkeiten der heiligen Nacht, 
„die, wie die Dichter sagen, durch die Pforten von Horn kom- 
„men, welche aber in Wahrheit glänzender sind als jedes Elfen- 
„bein. Wenn nun also auch wirklich zugegeben werden müsste, 
„dass niemals und in keiner Beziehung man seine Selbstzufrie- 
„denheit äussern dürfte und dass die Reden solchen Abschwei- 
„fungen keineswegs nolhwendig unterworfen seien, wenn mich 
„aber der Gott nun einmal auf diesen Weg geführt hat, so würde 
„ich diese Bevorzugung doch nimmermehr für ein Unglück an- 
„sehen. Dein Tadel aber betrifft den Begriff des Redners über- 
„haupt !0). Oder bei den Göttern, der beste Zuhörer soll der 
„sein, nicht der sehr klug ist, sondern der es versteht dem Ein- 
„druck der Rede sich hinzugeben und ihm entgegenzukommen, 
„und unter den Rednern sollte nicht der der beste sein, der am 
„wörmsten spricht und selbst zuerst sich beobachtet und versteht, 
„sondern der sich von den Zuhörern lenken lässt oder von ihnen 
„noch erst lernen muss, was das eigentlich werth ist, was er 


107) Zu xımndevee tritt in der übrigens ganz gleichlautenden Stelle 
noch Unsopeovrjoavre, zu dmegkysıv noch dregLdav zav noAlav hinzu, 
Statt dardewnivns Ebeog steht tod cvvndovg xal noıwov. 

10°) Der Laurent. @ und die ed. Junt. haben hier 67jrogog. Statt 
dessen haben Stephanus, Jebb, Canter 6n7uarog geschrieben. Die 
Lesart des @ ist richtig. Nachdem im Vorhergehenden unter der hypo- 
thetischen Concession, dass ein mag«pPeyux wie das in Rede stehende 
unzulässig sei, für den vorliegenden Fall der Vorwurf dennoch zurück- 
gewiesen ist, handelt es sich nun um den Beweis, dass eine solche 
Selbstlob enthaltende Zwischenrede für den Redner, in seiner Eigen- 
schaft als solcher, sogar unbedingt erforderlich sei, und dass also der 
Gegner das Wesen, den Character — ouußoAov — des Redners ver- 
kenne. önju@, ob man es nun mit „Ausspruch“ übersetzt oder als 
„dies Wort“ [sc. nagapdeyue] auffasst, wie Reiske thut, [— ipsam 
notam hujus vocabuli — ] giebt keinen Sinn. 
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„redet**109) Und nun giebt Aristides als Hauptgrund für die 
Nothwendigkeit der Paraphthegmata, die er im Uebrigen der gölt- 
lichen Begeisterung des Redners zuschreibt, höchst characteri- 
stisch das rein technische Bedürfniss an, die virtuosen Feinheiten 
der Rede den minder Kunstverständigen zum Bewusstsein zu 
bringen, in einer Stelle, die ınir schon oben!!®) zur näheren 
Beleuchtung Anlass gab. Nach derselben fährt er dann wieder 
fort: .,‚Der Redner belehrt dich und zwar aus keinem weiteren 
„Grunde, sondern er folgt einem göttlichen Triebe in sich und 
„ist für dich bedacht und die Andern, am meisten aber für die 
„Rede selbst, damit ihr Saame in die Gemüther falle und nach 
„Möglichkeit gerettet werde. Das ist es, mein Bester, der du 
„mir gute Lehren giebst und deine eigene Schuldigkeit nicht 
„kennst, was mich damals ergriffen hat. Du aber verdrehst das 
„Gesetz und kehrst die Ordnung um, die die Natur nicht nur 
„den Menschen, sondern auch den anderen Wesen gesetzt hat, 
„nämlich dem Besseren zu folgen und du meinst ein Adler könne 
„in derselben Weise auffiiegen wie eine Krähe, dessen Stärke 
„schon, wenn er herannaht, Allen kund wird, die sehen und 
„hören können, wenn er die Luft durchschneidet wie das Schiff 
„die Wellen“ 111), Mit einem brüllenden Löwen vergleicht er 


109) cf. t, II, p. 392 fi. rads wer or tig legäg, ag ol noınral ua- 
lodoı, vuxtog drouvnuovevuera dıa nEgarov ubv jrovre, Grilmvoregn dt 
ws aindos dAkpavros mavrög. wor el xal undiva und’ ap’ Evög eldovg 
eiyousv elneiv In’ adro Tı PgovNoavıe, und’ 7v avaynalor tüv Aoyav 
To roLodrov nadnum, juüg d' eig ravınv 6 Beös vor nyev, 00% dv ra 
nosoßein Ön mov ovupogav Zmoiovusda. od Ö' alrıa ro ouußokov 
aurod tod 6nrogos [statt 6ruaros). 7 eos Peov angoaıns ubv 
0v% H0rıg opode« copgwr, all Harıg Iaioraraı xırsicha Beltıorog 
nal Oorıg amavıd zoig Asyonkvor, bitwp dt 0dy 6 Heguorarog nal 
neGTog avrög avrod ovvıelg Kpıorog, all’ H0L1S Nrrataı Tov axgow- 
ulvov, 7) rag dusivav Ösiraı uaßeiv Onol’ area doriv @ Akyaı; 

110) Vgl. oben 8. 6. 


't) ef. t. II. p. 393 ff. dıdaonsı oe 6 Önrwp, dAlov ulv oVdevös 
Even, Üyvog dE zı Beiov owiov Lv aura xal ne0VOOVUUEVOog Hal voü 
xal Erigwv, ualısra dt Kurs tig Pvsews r®v Aöymv, Onog aurav rü 
oniquara elg yvocıv Adorıa 0mPEln nard 76 Övvarov. tadr Zorlr, 
© raua ulv eldog, t& omdrod 6’ dyvowv, & aaut moWnv dxlvnoe. 00 
Öt Tov vouo» usraßalleıs nal zn» rafım dvallarreug, nv n Yvois 
nartdsıkev oVn &v dvdgwmorg uovor, dild xal roig alloıg £wors, avın 
d’ doriv axrovsıv tod Beitlovog, xal vonitsıs rov asrov olov z’ elvaı 


— 119 — 


sich ferner und mit einem edlen Ross, den Gegner aber mit 
einem Esel, der mehr Schläge bekommt als er Schritte macht, 
und dessen einziger und grössester Genuss ist, seine tägliche 
Bürde los zu werden. 

Es ist ein Verbindendes zwischen den höchst verschiedenen 
Selbstbekenntnissen, die hier dicht neben einander gestellt sind. 
Das finde ich aber nicht in der „‚religiösen Versunkenheit‘“ des 
antiken „Pietisten“, noch weniger in der „jugendlich kräftigen 
Begeisterung‘ des im wahren und tiefen Studium des Atticismus 
gebildeten Redners, sondern in der Beschaffenheit des Sophisten 
Aristides, die, ihm eigen durch seine Zeit und seine persönliche 
Anlage, ich als den Grund und Boden dieses wunderlichen Cha- 
racters betrachte und als maassgebend für seine Beurtheilung im 
Eingange darzulegen versucht habe: die durch rein formelle 
Bildung hervorgerufene Selbstläuschung, für die es kein er- 
schwerendes Hinderniss des Stoffes und Gedankens giebt, die 
durch das Zaubermiltel des Systems mit spielender Leichtigkeit 
jedes Problem zu lösen weiss und die im Bewusstsein der unbe- 
schränkten Herrschaft über diese Formen sich zur stolzen Ent- 
zückung steigert, die den ganzen Menschen von da .ab ausfüllt 
und alle andern Regungen sich unterordnet. Sie ersetzt ihm 
den Mangel jeder Ueberzeugung und leiht ihm das Feuer der 
Begeisterung, die in Wahrheit ihm fremd ist, sie ist es, die den 
Schwerpunkt bildet in seinem religiösen Enthusiasmus, wie in 
seinen historischen, patriotischen, philosophischen und ästhetischen 
Ergüssen. Sie durchdringt sein ganzes Leben, macht ihn fähig 
zu jeder Art von Entsagung, Entbehrung, Anstrengung, ja zu 
einer Art von Rücksichtslosigkeit gegen sein körperliches Ich, 
die an Fanatismus grenzt: Alles um die ihr nothwendige Be- 
[riedigung zu finden, denn eine solche Stimmung braucht die 
fortwährende äussere Anerkennung zu ihrem Bestehen, sie kann 
an der eigenen, innern Zufriedenheit nicht Genüge finden. — 

Es ist natürlich, dass diese Rhetoren-Eitelkeit um so höher 
steigt, je weniger sie sich auf wahre Erkenntniss stützt und so 
gab es unter den Sophisten der Zeit die mannigfachsten Ab- 
stufungen. In Aristides sehen wir das Extrem vertreten. In 


zo 160v nıvsioher zo xoloıo, 0d xal mgocıövrog Frı nöggwder dan 
toig Ogdv nal arovev Övvausvorg n aha oyikovrog Tov dega, Gonzo 
orav vadraı ıy aonn ınv Pdlarrav... %. T. A... 
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Nichts erhebt er sich über die allgemeine Durchschnittsbildung 
seiner Zeit, als in seinem specifischen Virtuosenthum. Mit ge- 
ringschätzigem Spott und souveräner Verachtung spricht er sich 
bei jeder Gelegenheit aus über die Nichtigkeit der philosophischen 
Bemühungen, und zwar nicht Einzelner sondern der Philosophie 
insgesammt, und in ähnlicher Weise fühlt er sich erhaben über 
die Bestrebungen der Grammatiker und Philologen. — 

An die Stelle des Gegenständlichen tritt überall Gefühlsauf- 
wand: conventionelle Exclamationen an die Stelle des historischen 
Urtheils, anstatt irgend einer wirklichen Ansicht über bestehende 
politische oder andere Verhältnisse hören wir nur gesinnungslose 
Lobreden und auf dem religiösen Gebiet sehen wir eine Exalta- 
tion herrschen, die überall bestimmt und geleitet ist von dem 
Bedürfniss durch Ueberbietung des Alltäglichen der leeren Phrase 
den Schein der Originalität zu geben. 

Einzig und allein von diesem Gesichtspunkte aus scheint mir 
das Chaos von Paradoxien und Widersprüchen in: den heiligen 
Reden und den übrigen Schriften des Aristides sich zu lösen 
und verständlich zu werden. — 

Welcker, in seinem Bestreben den Aristides als einen Pie- 
listen darzustellen, neigt sich von vorneherein zu einer günslige- 
ren Auffassung seines Characters. Er spricht von seiner „leiden- 
schaftlichen Wissbegierde“, dass ihm „Athen zur geistigen Hei- 
math‘‘ geworden sei, und meint, dass das Zeugniss, welches sich 
Aristides selbst giebt: [ef. t. I. p. 420 ff] — er habe sich 
ausser den Wissenschaften um nichts gekümmert als um die 
Götter und sei von Ruhmsucht stets weit entfernt gewesen — 
„ganz das Gepräge der Wahrhaftigkeit an sich trage“. — 





Kapitel VI. 


Das Thatsächliche und die äussere Form der Krankheits- 
geschichte in den heiligen Reden. 


(Einwirkungen der Neokoren und Tempeldiener, — Fictionen und phan- 

tastische Willkür der Interpretation der Träume. — Die Authenticität 

der heiligen Reden, ihr Quellenmaterial, die Art ihrer Entstehung, — 
Die Ephemeriden. — Schlussresultat.) 


Wie ich in dem Vorstehenden nachgewiesen habe, stützt 
sich der Welcker’sche Aufsatz an zahlreichen, wichtigen Stellen 
auf Irrthümer und unhaltbare Auffassungen. Es ist aber auch 
in dem übrigen Theile der erwähnten Schrift nicht zu verken- 
nen, dass das Bestreben die aufrichtige Gottseligkeit des Arislides 
zu erweisen den Verfasser zu manchen ferneren willkürlichen 
Aufstellungen und unstatthaften Schlüssen geführt hat. So im 
Folgenden. 

Die äusseren Formen, in denen die Heilungsgeschichte er- 
zählt wird, sind a. a. O, p. 131 vollständig aufgezählt, Nur 
möchte ich erinnern, dass, wenn W. sagt, „selten wird des Ein- 
„liegens ausdrücklich gedacht‘, dieses seinen Grund darin hat, 
dass die Darstellung dieses gewöhnlichen und Allen gemeinsamen 
Theiles der Heilung von vorneherein nicht im Plane unseres 
Autors lag, der nur das „Paradoxe‘‘ zu berichten sich vorsetzte. 
Es wird der &yxAiosıs oder xaraxAlosıg im Allgemeinen ge- 
dacht, dass sie häufig geschehen, wie z. B. p. 309. t. I. — Eine 
grössere Freiheit für seine halb unwillkürlichen, halb durch die 
ihn ganz beherrschende Rhetoren -Eitelkeit ihm eingegebenen 
Phantasien fand er, auch für die Darstellung, in der Form der 
Traum-Berichte überhaupt. Die bei Weitem am häufigsten an- 
gewandte Form der Einleitung dazu ist &ö6xovv oder Zdo&« und 
&do&s ag Övep, dann am häufigsten pardfoueı roıdde. Dann 


auch reüra« Epdvdn ra Oveipara oder reür« @g üvag EpÄv- 
daı Edoxovv. Seltener r& pavdevr« oder ta& yonoFevrae. Mit- 
unter auch &dnAooro oder Evsdsitaro oder 6 Deög Eonuaıvev. 
Ein Unterschied ist dabei zwischen den Vorschriften, die der 
Gott ihm direct ertheilt, wie wenn der Gott ıhn hierhin oder 
dorthin schickt, ihm zu bleiben befiehlt, ihm dieses oder jenes 
aufträgt, und den Träumen, die einer subjectiven Deutung unter- 
liegen, die mit &vvor bezeichnet wird oder wie an der oben 
eitirten Stelle1!2), wo die Erscheinung der Athene ihn sogleich 
darauf bringt ein Klystier von altischem Honig zu gebrauchen, 
mit „alsbald kam mir der Gedanke“ eÜdüg us elonAdev. [e. 
t. I. p. 300.] Diese letzteren nehmen in den Reden einen bei 
Weitem grösseren Raum ein, als die directen Vorschriften, da 
sich in ihnen die selbstgefällige Phantasie freier und leichter er- 
gehen kann. 

„Bemerkenswerth ist ‘es, dass der lange und geschwätzige 
„Bericht nicht die geringste Spur enthält von Mitteln äusserer 
„Einwirkung auf die Träume und Einbildungen der ‚Kranken, 
„oder von Täuschungskünsten der Priester in diesen Tempeln 
„Aesculap’s“‘, sagt W, p. 135. Gewiss geht Solches aus den 
Reden des Aristides nicht unmittelbar hervor, wie das ja auch 
unmöglich sein kann. Wie man indessen das häufige Zusammen- 
treffen derselben Träume bei Tempelbesuchern und Neokoren 
und Tempeldienern, das häufig buchstäbliche Eintreffen der Träume 
und ihrer einzelnen Umstände, den Fall, dass ein Mittel, welches 
der Neokore aus dem Traume indiecirt, schon zuvor durch einen 
Fremden im Tempel niedergelegt ist, und vieles Aehnliches mehr 
anders erklären will, als durch Selbsttäuschung der Kranken und 
geschicktes Einwirken von Seiten der Priester auf die Einbil- 
dungen der Kranken nach Maassgabe zuvor getroflener Veran- 
staltungen, ist mir unverständlich. 

Am auffallendsten aber ist folgende Aeusserung W’s. p. 138: 
„Die Träume des Aristides haben im Allgemeinen durchaus das 
„Gepräge der Wahrheit, enthalten keine Spur von phantastischen 
„oder gesuchten eingemischten Erfindungen und erregen daher 
„auch nicht durch Originalität oder etwas Ausserordentliches, Auf- 
„fallendes die Aufmerksamkeit“. Es ist gewiss sehr schwer oder 
gar unmöglich zu sagen, was bei solchen Zuständen: „eingemischte 


112) Vgl. oben $, 48, Anm. 47, 
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„Erfindung“, und was wirkliche Einbildung ist, aber das ist un- 
bestreitbar, dass die überwiegende Mehrzahl dieser Träume nur 
zu erklären ist als hervorgegangen aus einer höchst „phantasti- 
schen“, geschraubten Stimmung, die in dem Streben nach „Origi- 
nalität“, nach dem „Ausserordentlichen“ und „Auffallenden‘“ ihr 
eigentliches Element hatte. Freilich, die Beispiele, die W. un- 
mittelbar nach jener Bemerkung anführt, gehören zu jenem klei- 
neren Theile, der sich etwas mehr in dem gewöhnlichen Gleise 
der Asklepios-Kuren hält, obgleich auch hier des Auffallenden 
und höchst Paradoxen, wie es Aristides selbst nennt, die Fülle 
ist. Was kann es aber Gesuchteres geben, und was 'mehr das 
Gepräge einer durch die Vorstellungen der Eitelkeit und Ruhm- 
sucht überreizten Phantasie trägt, als die Mehrzahl der ausführ- 
licher vorgetragenen Träume und Phantasmagorien in den heiligen 
Reden? Als die Erzählung in der ersten Rede p. 283 u. 284, 
die ich oben schon erwähnte !!3)? Wie er mit den beiden Kaisern 
die Erdarbeiten bei einer Stadt besieht, wie sie ihn mit Be- 
lobigungen überhäufen, ihn fortwährend auffordern in der Mitte 
zwischen ihnen zu bleiben, während er immer strebt zur Seite 
zu gehen, ibm bei der Besteigung einer Leiter hülfreiche Hand 
leisten, und da er sich bedankt, ihm wiederholt versichern, dass 
sie vielmehr sich bei. den Göttern zu bedanken hätten, weil sie 
einen solchen Mann kennen gelernt haben, da er in Character 
und Rede gleich gross und unübertrefllich wäre. Darauf er- 
wiedert er gleichfalls mit den gekünsteltsten Schmeicheleien. Dann 
träumt er weiter, dass andre vornehme Leute dazu kommen und 
ihn anstaunen wegen der übermässigen Ehre, die er überall ge- 
niesst. Ganz beiläufig kommt gleich im Anfange vor, dass sie 
auch den Fall des Wassers sehen, zu dessen Ableitung jene Erd- 
arbeiten dienen. Das benutzt er denn nachher zur Herstellung 
des medicinischen Characters für den ganzen Traum: zal nueo« 
eis Eonegav, EvdUuov Momoduevog TO TOD XOD EXPEQ0- 
wevov!), 

Und welchen Eindruck macht es, wenn er berichtet, dass 
er auf Geheiss des Goties sehr viele und lange Gedichte machte 


113) Vgl. oben S. 105. 

114) Ich schreibe 2x gepou£vov, wie T @ und die meisten Codd. 
haben und wie es dem Sinne entsprechend — cf. vorher: zov yov» 
!xßaklöuevov — heissen muss, nicht wie Dind. nach 4 schreibt: 
Eu pogovusvov. — Aehnliches auch p. 279. — 
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im Zustande der grössesten Schwäche und dabei aller Leiden 
vergisst [ef. p. 289] und dann unmittelbar hinzufügt: xai dn xel 
»Avouarı yonoacdaı Ererdydmv? Und wenn er nach der 
entzückten Beschreibung einer Vision, in der Athene ihn mit 
Odysseus vergleicht und ihm viel Schmeichelhaftes sagt, ganz 
trocken den nämlichen Schluss daraus zieht? [cf. p. 300.] Wenn 
er, nachdem er einen starken Seesturm überstanden hat, in der 
Meinung, er habe eigentlich Schiffbruch leiden müssen und nur 
Asklepios habe ihn gerettet, nun einen künstlichen Schiffbruch 
unter grossem Aufsehen in Scene setzt, und das Ganze dann auf 
die Indication eines starken Abführungsmittels hinausläuft? [et. 
p. 293.] Was soll man von allen den nicht enden wollenden 
Traumberichten halten, in welchen die Heilungsgeschichte eigent- 
lich gipfelt und auf die das Ganze hinausläuft, wie ilım alle Kory- 
phäen der Literatur erscheinen und Alexander der Grosse und 
Apollo und Asklepios, Isis und Sarapis und die bedeutendsten 
Mitlebenden, namentlich auch seine Gegner, die Philosophen, 
sämnitlich um ihm die Versicherung seiner ausgezeichneten Lei- 
stungen zu geben und ihn in den Hauptpunkten seines Systems 
und seiner Polemik zu bestärken? Oder von der Aufzählung 
seiner epideiktischen Triumphe in der fünften Rede, in der er 
mit der ruhmredigsten Bescheidenheit seine für einen Menschen 
doch zu colossalen Erfolge vorzugsweise auf den Beistaud des 
Gottes zurückführt ? - 

Da ist nirgends eine Versunkenheit in die Betrachtung des 
Götltlichen oder eine selbstvergessene, unbedingte Hingabe an 
geistige Kräfte, die irgend eine innere Verwandtschaft hätte mit 
dem Pietismus. Nur einzelne, äusserliche Erscheinungen können 
mitunter an denselben erinnern. Aristides steht in dem vulgären 
Heidenthume seiner Zeit, kritiklos, nicht skeptisch wie Lucian, 
nicht speculativ wie die Philosophen, nicht naiv wie die alte Zeit, 
sondern bei der Unselbstständigkeit und dem Mangel an Origi- 
nalität in der Bildung seines Denkvermögens repräsentirt er die 
gewöhnliche Durchschnittsmischung, wie sie von dem Allem dem 
allgemeinen Bewusstsein damals eigen sein musste. Nachdem er 
krank geworden war, gewöhnte er sich in den Asklepios-Tempeln 
das Träumen von sich selbst und eine gesteigerte Selbstbeobach- 
tung an, zu der seine äusserlich geistreiche, innerlich aber hohle 
Sophistennatur sich von selbst schon sehr neigte. Als er nun 
während der langen Zeit der Krankheit gelegentlich und unver- 
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merkt zu jenem grossen und entscheidenden Wechsel seiner rhe- 
torischen Methode gelangte, der aus den heiligen Reden und auch 
den sonstigen Berichten hervorgeht, als er nämlich inne wurde, 
dass die erlangte Uebung und Fertigkeit ihn in den Stand ge- 
setzt hatte, nun frischweg, „fast improvisirend‘“ über Alles und 
Jedes die glänzendsten Reden zu halten 15), und er nun die müh- 
same Akribie, die ihn früher ausgezeichnet hatte, entbehrlich 
fand, da schwoll sein Stolz und er hörte nicht auf in Akroasen, 
Lalien und oratorischen Hymnen dieses neue Feuer ausströmen 
zu lassen. Alles war voll seines Ruhmes, er selbst am meisten, 
und die ihm zur Lieblingsgewohnheit gewordenen Vorstellungen, 
in denen er die ihm gebührenden Huldigungen sich ausmalte, 
verstärkten sich zur sinnetäuschenden Kraft der Vision und eines 
auf der Grenze zwischen Schlafen und Wachen stehenden, halb 
willkürlichen Traumlebens, welches, eine ganz neue und ihn 
allein auszeichnende Erscheinung, ihn nun trieb, der Welt in 
den heiligen Reden und von da ab in allen seinen übrigen Reden 
zu verkündigen: obgleich schon früher einer der allerersten Red- 
ner, sei er nun durch Asklepios auf einen Standpunkt über alle 
Menschen und Zeiten gehoben. Dieser Zustand zwischen Wachen 
und Schlafen, von dem ich sprach, giebt sich in den heiligen 
Reden und auch sonst mitunter in dem Eingange der in der Zeit 
der Krankheit nach Inspiration gehaltenen Reden in höchst cha- 
racteristischer Weise kund durch die Ausdrücke: &do&ev wg 
övao und £Zdo&sv ünae. Beide wechseln mitunter ab, manch- 
mal spinnt sich der Traum Umag weiler, ja es kommt sogar 
vor, dass er im Traum — also öva@g — glaubt, das weiter Fol- 
gende sei nun eigentlich schon &g Uzag. Auch kommt es vor, 
dass er im Traume zu träumen glaubt. 

So heisst es im Anfange der Rede auf die Athene: Zoro 
tolvvv Nulv Unag To Övag. Im Eingange zu der Rede auf die 
Asklepiaden t. I. p. 41: @g Unag To Övag oxonov En’ Zuav- 
od. In der zweiten heiligen Rede, wo Asklepios ihm seine 
Lebensdauer verkündet, t. I. p. 295: 10 Jahre von ihm und 
drei von Sarapis, „wobei zugleich durch die Stellung seiner Finger 
„die dreizehn wie siebenzehn erschien“, fügt der Gott noch hin- 
zu: rede Öb eivaı oVx Ovag, dAA’ Unag. — Aehnliches t. I. 
p- 299: p. 325 etc. — In der zweiten Rede [cf. p. 298] be- 


115) Vgl. das Nähere hierüber: oben S. 70. 


de 


schreibt Aristides seinen Zustand, er glaubt uEoog &ysıv Unvov 
“al EYEnY090EWG und den Gott zu hören und zu fühlen za wiv 
ög Övap, ta Öt @g Unag, dabei richten sich ihm die Haare 
empor, er vergiesst Freudenthränen und empfindet ein stolzes 
Schwellen des Bewusstseins. [Vgl. auch p. 292, 12.] 

In der ersten Rede p. 281 ff. träumt er, dass der Kaiser 
Antoninus und Vologesus, der Partherkönig, zu ihm kommen in 
königlichem Schmucke und griechisch sprechend. Sie wollten 
ihn hören und er geht eine seiner Schriften zu holen: „Und es 
„schien mir passend, so wie es sich in der Kürze thun liess, 
„noch eine Art Prolog an jenen zu componiren, der, soviel ich 
„Javon noch weiss, ungefähr so lautete — ich irdumte nämlich, 
„Jass ich die ganze Composition mir genau einprägte — : „„Es 
„„hat wohl schon auclı sonst Jemand, wenn ihm ein Glück wider- 
„»„fuhr und er seine Freude kund geben wollte, dann ausgerufen, 
„„nun fühle er sich mehr als doppelt, so gross wie zuvor oder, 
„„er glaube auf den Inseln der Seligen zu sein, grade so ist 
„„mir selbst jetzt zu Sinnen, än diesem heutigen Tage und bei 
„„dem, was mir heute geschieht““. Und hier überlegte ich 
„nun, ob es gerathen sei, die Rede an Beide zu richten, oder 
„in der Hauptsache sie auf unsern Kaiser zu wenden und dann 
„das auf den Andern hinterher noch anzuhängen. Ich sprach 
„dann also ungefähr so: „„So würde ich also, wenn ich nicht 
„„geübt wäre in göttlichen Gesichten, nicht so leicht diesen An- 
„„blick von Angesicht zu Angesicht zu ertragen mich getrauen, 
„80 wundervoll scheint er mir zu sein und so über Menschen- 
„„kraft““. Mit den göttlichen Gesichten aber, von denen ich 
„sprach, meinte ich vorzüglich den Asklepios und den Sarapis.“ 

„So war das mit der Sache. Damals also zog ich es vor 
„von meinen Schriften etwas auszuwählen, nachher aber schien 
„es mir angemessener, die ganze Bücherkiste herbeizuschaffen 
„und sie selbst herausgreifen zu lassen, was sie grade wollten. 
„Denn das musste einerseits mich noch mehr in Gunst setzen 
„und dann dachte ich auch auf diese Weise am meisten: ilır 
„Staunen zu erregen. Dieses, träumte ich auch, nachher als 
„Traumbilder, die mir erschienen seien, dem Pelops wörtlich 
„zu erzählen‘ ''°). 


16) cf. t. I. p. 281, 282 ff. var nor Löoke meoAoyov rıva wg &r 
Bouysi ovvPeivaı eig adrodg, nal zlyev ovrw mug — Löonovv ÖR nal 


Ganz Aehnliches kommt auch in der ersten Rede vor, cf. 
p. 277, 15. Er träumt im Vorhof des Tempels seine eigene 
Statue zu sehen, zugleich erscheint sie ibm wie die des Asklepios, 
gross und schön. Das träumt er dann als „öovag pavdEevra“ 
dem Zenon zu erzählen und es scheint ihm etwas sehr Ehren- 
volles zu sein. Dann erblickt er die Statue auf’s Neue. 

Uebrigens giebt auch W. zu, dass jenes Ür«e mitunter „,of- 
„fenbar uneigentlich oder im weiteren Sinne des Nachdruckes 
„wegen“ von: Aristides beigefügt ist [cf. S. 148]. Was W. frei- 
lich mit diesem letzteren Theile der Phrase sagen will, gestehe 
ich nicht einzusehen. An der von ihm angezogenen Stelle p. 325, 
in der 4. heil. Rede, wo nach dem oben !!”) erwähnten Traume 
vom Philosophen Rosandros folgl: za uevror zal UÜnag aurög 
Eeneopguyioaro 6 Beog, ist Ünag einfach gleichbedeutend mit 
„en der Wirklichkeit“, d. h. der Erfolg, der sich bei den Zu- 
hörern zeigte, als Aristides nun wirklich redete, entsprach der 
schmeichelhaften Anerkennung, die ihm Rosandros im Traume 
gezollt hatte, sie fällen dasselbe «&iwu«, sie zogen den Redner 
dem Demosthenes vor. 

Ein andermal [vgl. S. 143] sagt W. in ähnlicher Weise: 
„In der Palinodie auf Smyrna ist xareyovrog To G@rNjoog ollen- 
„bar eine blosse Phrase [ef. t. I. p. 263] und dass ähnliche 
„Aeusserungen gar oft nur der pietistischen Manier angehören, 
„ohne mehr zu bedeuten, ist sehr zu fürchten“. Auf derselben 


mavu Tod Gvvredivrog Anavrog uvyuoveveıw — & Ö’ 009 ÖLscwodunn' 
Non uEv rıs nal Ühkog omsrov rıvog adra ovußdvrog nal BovAousvog 
Zvösikacheı tnv ndovnv einev os dga ein mwisiv 7 dımldauog ysyovos, 
@Arog dE rıg 5 &v uandemv vrjooıg elvaı donoln, &ya ÖR nal aurog odzwg 
HRO iS naXOVONS nuegag re nal tuyng dıdrsıunar' nal Aue Lonomovunv 
sl noıwodv yon Tov Aöyov, 7 mAEov ro nag’juiv Baoıkei veusın, Ineıra 
ovrmg Lpinscha Ta moög zov Fregov. Eimov Öf oürw ug. wor’ ipnv, 
ed un yeyvuvaoukvog nv dv Helaıg Oyecıw, 00% &v wor dor® Gadimg 
oVÖE E09 adrjv nv mgocoryıv dvrıoysiv, 0010 or Havuaoın rıg 
sivaı nal xgeirtov 7 nor’ avigwnov. !leyov Öt Helas Oypeıs, ualıore 
ön Evösınvuusvos zovV ’Aonimmıov nal Tov Iagamır. 

Tevı ulv roiwdre. raw Ö: Pußllov remg uiv duhlysıv melov», 
Insıra ZöokE wor TO xıßwrıov xouikev, nal 2’ avroig moıjoacheL 
dvsllodeı 6 zı &v Bovlovraı Toyo yag nal @AAmg yagıv tıva &ysıv 
za &un odrw udlıora avrodg dumijkaı. radra nal Uoregov wg OVEl- 
eara pavdevra noög IlElora ara djue Edonovv dımyeiodeı, 


17) Vgl. oben 8. 105 ff. 
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Seite gesteht er auch zu hier und da „ireiere Ausbildung der 
„ausschmückenden Dichtung“ zu finden und zweifelt nicht, „dass 
„Manches von Aristides erst später in ein Traumgesicht gelegt 
„worden“, und das sagt W. grade von einer der am meisten 
von Aristides betonten Epiphanien, deren Erwähnung sehr oft 
wiederkehrt, nämlich von der Erzählung, wie ihm Asklepios seine 
Lebensdauer prophezeit oder vielmehr ihm dieselbe für so und 
so lange verlängert habe. 


Ueberhaupt scheint mir die Vorstellung, die sich W. nach 
den Aeusserungen des Aristides von der Entstehung der heiligen 
Reden macht, nicht die richtige, sondern in einer Hauptsache 
irrig. „Die Voraussetzung des Urkundlichen“ ist für ihn dabei 
das Wesentliche und nur durch diese erhalten die Reden für ihn 
psychologische Wichtigkeit. [ef. W. a. a. O. p. 140.) Er giebt 
an, was Aristides von den Aufzeichnungen seiner Träume sagt 
und dieses bleibt ihm das am meisten Maassgebende, wenn er 
freilich auch nicht unterlässt die einschränkenden Stellen zu er- 
wähnen. Nun ist es aber grade hier äusseret nothwendig, alle 
die verschiedenen Auslassungen unsers Autors über diesen Punkt 
sorgfältigst zusammenzuhalten, da sie höchst subtile Vergleichung 
und Unterscheidung verlangen. Nachdem ich auf das Genaueste 
alle jene Aeusserungen erwogen, stellt sich mir der Sachverhalt 
so heraus. 


Aristides hat sicherlich, wie er das im Anfange der zweiten 
Rede sagt, von seinen Heilträumen sehr specielle und höchst 
umfangreiche Aufzeichnungen gemacht, hat dieselben aber zu 
den heiligen Reden, ebenso wie zu den übrigen entweder garnicht 
oder so gut wie garnicht benutzt. 


Ich übergehe vorläufig das, was im Exordium der ersten 
Rede steht, da erst in der zweiten die systematische Erzählung 
der Geschichte von Anfang an beginnt und. hier die Hauptstelle 
sich findet. „Nun will ich auch die früheren Dinge erzählen, 
„wenn ich es irgend vermag. Worüber es mir Anfangs nicht 
„in den Sinn kam irgend etwas zu schreiben [yg«gpsıv], da 
„ich es nicht zu überleben meinte. Und nachher liess mein 
„körperliches Befinden dazu nicht die Musse. Als aber die Zeit 
„dann darüber hinging, schien es mir zu den Unmöglichkeiten 
„zu gehören einerseits jedes Einzelnen mich zu erinnern und 
„dann es getreu zu erzählen. Da dachte ich es mir besser ganz 
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„zu schweigen als so grosse Dinge zu verunstalten“ 118), Oft, 
haben ihn die Freunde gebeten, er solle darüber Reden halten. 
jetzt zwingen ihn nach so langer Zeit Traumgesichte es zu thun. 
„Soviel freilich kann ich sagen, dass gleich von Anfang an der 
„Gott mir vorschrieb die Träume zu verzeichnen [arxoyodgeıv). 
„Das war sein erster Auftrag. Ich machte also das Verzeichniss 
„[&roye«prjv] der Träume; wenn ich es nicht eigenhändig thun 
„konnte, dietirte ich. Allerdings fügte ich nicht hinzu, unter 
„welchen Umständen die einzelnen Träume kamen und was sich 
„aus ihnen ergab, sondern es genügte mir durch Er- 
„[üllung des heiligen Gebrauches dem Gotte gegenüber 
„gleichsam mich zu reinigen '"®), theils, wie schon gesagt, 
„wegen meiner Körperschwäche, theils hoflte ich auch nicht, dass 
„die Fürsorge des Gottes je so weit — ich rufe die Adrastea 
„an — sich erstrecken würde. Dann aber, da ich nicht Alles 
„von Anbeginn angefangeu halte zu beschreiben [yodgsır), gab 
„ich im Unmuthe auch das Uebrige auf, halb freiwillig, 
„halb gezwungen. Ich fand wohl andere Wege dem Gott zu 
„danken. Wenn nun schon das Verzeichniss nicht weniger als 
„dreissig Myriaden Zeilen, glaube ich, lang ist, so ist es doch 
„nicht leicht es durchzugehen und den Zeitumständen nach Alles 
„an seine Stelle zu bringen. Dazu kommt, dass bei den mannig- 
„falligen Unglücksfällen und der Unordnung, die in jener Zeit 
‚bei mir herrschte, schon damals Manches zu-Grunde gegangen 
„ist. So bleibt nun also nur übrig die Hauptsachen darzu- 
„stellen und sie aus der Erinnerung von hier und da 
„zusammenzuholen, so wie der Gott mich leitet und 
„treibt. Denn wie zu allem Andern, so rufe ich auch grade 
„zu diesem Werke ihn herbei. Ihn kann man wahrlich, wenn 


115) ef. t. I. p. 291 M.: Dege dn xl zov dvmrigw uPnuovsvoouer, 
av zı Övvausde' av To ubv LE dogs ovölv nuiv dmyeı yodpsır, 
anıori« tod un megiiseoha‘ Ensıra xal to ouua ourwg Fyov oUr sla 
oyoAafsıv rovroıg. geovov Öt av mgoelfövrog Ev rı av advvd- 
tov slvaı 2donsı nal uvnuovedoa: fnaoraxeal dı angıßsiag 
eineiv xgeiTrov ovv elvaı oıwndv OAmg 7) Avunvasdaı tosovrorg Zeyoıg. 

119) Dieses heisst &postodc#aı und nicht wie W., wieder mit 
seinem Hintergedanken an Pietismus, übersetzt: „sich heiligen“, da doch 
«906, „heiligen“ nur als Transitivum bedeuten kann, Es bedeutet sogar 
häufig: „‚elwas um des religiösen Gebrauches willen thun“‘. So bei Plato: 
Legg. VII, 752, d, ete. ep. 7. p. 331. B. und oft bei Plato. 
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„irgend einen der Götter, zu allen Dingen anrufen“ '°), Wenn 
man genau diese Worte erwägt, so erkennt man schon hieraus 
den unzweifelbaften Sachverhalt. Es ist zunächst auf den Unter- 
schied zwischen ygdgesıv und @royodpsıv zu achten. Unter 
yodpesıv versteht Aristides „schreiben“ in dem Sinne, wie 
unsere Literaten dieses Wort brauchen: „etwas schreiben“, 
„eiwas componiren“, also einen Stoff kunstgerecht, was bei 
Aristides bedeutet „‚rhetorisch“, verwenden und gestalten. Das 
hat er sehr erklärlicher Weise im Anfange nicht gethan und sehr 
lange Zeit ist es ihm auch garnicht in den Sinn gekommen es 
zu thun, trotz aller Bitten der Freunde. Doch hatte nach den 
vielen Jahren, in denen sich seine Idiosynkrasie so stetig steigerte, 
die Sache für ihn eine ganz andere Gestalt bekommen. Wie die 
heiligen Reden zeigen, lag hier ein Stoff, sehr geeignet für die 
Kundgebungen, zu denen sein innerstes Wesen ihn drängte, 
welchem ausserdem Richtung und Geschmack der Zeit bereit- 
willig entgegenkamen. Der Plan und Vorsatz einer solchen Arbeit 
gestaltete sich nun nach so langer Zeit in ihm zu Träumen, in 
welchen der Gott ihm den Befehl dazu giebt. 

Das &xoyed&gypesıv, von dem er dann sagt, dass er es von 
Anfang an gethan habe, bedeutet: „ein Verzeichniss machen“. 


20) ef, t. I. p. 291, 292 M.: nalror rocodrov ys !yw Akysır, or 

sühus 2E deyns noosimev 6 Feog armoygaysıy ra Övelgara' 

Das r 3 ur 
#al Todr 79 T@v Zmırayudıov mowrov. &ym Öb av ubv Ovsıgdınv 
zov dnoygapir droıonunv, OmotE un duvaiunv «örozeigig, umayo- 
gevor ov uEvroı mgossriönv ode &v oig övrı mgoseylyvero Faaore odR 
önol’ ürt amiBaıvev 2E avzar. dar” mgreı wor Bomeg dpocıov- 
cHaL noog tov PeoV, Aug ubv dia nv ddvvaulav, womee pn, tod 

. ” 2 2 

GouaTog, dua dt our &v more Nimıca &lg Tosodrov meoßrjcccheL 

; ß N ei r EL Le H 
noovolus tov HEov' n Ö' "Adgdorsıa nerinodw nor oVv avım. Fri Ö8 
»al ro un mavıa 2E doxgäs debdnevos yedpsır, Bonse öu- 
nvönevos »al ra Aoına meoitunv, za ubo os &v Erov rıg, ra ÖR os 
drwv' Erigas d: ödovs yuoitov edgıonov moös rov Heov' Emel wvgrd- 
das ye Enov 00x ?Aarrov 1 reLdaorte Nyoduaı tig amo- 

A ae ee wi Br 
yoapns zivaı, all ovVr Emehdeiv Ön nov gddıov avras, 
odrT Zpapuörrsıy £ndoroıg Omwg EiyE ta ro» yoovav' mous 
Te tovVroıg Eorıv & nal dızpogjen £v ıj navrodann pHogd 
„al daxeausia rov nar’ olxov mEEi Todg XEovVovg Tovrons. 
eo. 7 y ‚ ‚ ” ” » 
vroAoınov ovVr Eorı nepahaıe Akysıv, alla allodev ava- 
wıuvnorousvog, Omas dv 6 Peög dyn re nxalxıyy" nalonuer 
Ö’ adröv xal ngög adr« Tadre, Dong moüg amavız. ndvroag Ö' Zeri 

m i R A 

moög Anuvre aAnrös, el Ön rıg Peor. 
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Er hat also gethan, was in den Tempeln gewöhnlich war, die 
Indicationen der Träume einfach ephemeridisch verzeichnet, und 
zwar, wie er ausdrücklich hinzufügt, ohne sich zu verbreiten 
über die näheren Umstände bei den Träumen, ob sie eintrafen 
oder nicht, was sie wirkten u. s. w., sondern nur um hierin 
seiner Pflicht zu genügen. Aehnliches, nur nicht in der colossalen 
Menge wie hier, müssen ja wohl von jeher die Krankheits- 
geschichten in den Asklepios-Tempeln enthalten haben. 


Eine solche ausführlichere Darstellung, wie er sie also nicht 
gemacht hatte, würde er mit yodpsıv bezeichnet haben, wie 
aus dem Folgenden hervorgeht, wo er noch einmal hervorhebt, 
dass er dieses yodpsıv Anfangs von selbst unterlassen habe, 
nachher nicht mehr dazu im Stande gewesen wäre. Daran 
schliesst sich die unumwundene Erklärung, dass er jene volumi- 
nösen Verzeichnisse gradezu garnicht benutzt habe, sondern 
sich lediglich auf seine Erinnerungen verlassen habe, noch dazu, 
so wie der Gott sie in ihm erregte und man weiss, was das zu 
sagen hat. 


Auf jene Verzeichnisse kommt er gleich in der Einleitung 
derselben Rede noch einmal zurück und auch diese Stelle 
bestätigt meine Annahme. Er ist nach Pergamus gekommen. 
Unmöglich ist es Alles zu erzählen, was ihm da widerfahren: 
in der Weise, wie er sich vorgesetzt, will er aus dem Steg- 
reif Einiges erzählen. — cf. p. 292, 15: eyyaenreov Ö& 
Gonzo TredEunv EE Enıdgounjs Eva avrov ÖdLeidelv. 

Wenn man es genau erfahren wollte, so möchte man die 
Pergamentrollen nachsehen. „Und man wird Medicamente aller 
„Art finden und auch einige Gespräche, auch ganze Reden und 
„mannigfaltige Gesichte und alle Prophezeiungen und Orakel 
„über alle möglichen Dinge, theils in Prosa, theils in Versen 
u. s. w121) Aber an keiner Stelle der Reden recurrirt er 
selbst auf diese „Urkunde“. Fortwährend wiederholt er, dass bei 
der Menge und Verschiedenartigkeit ihm jene Dinge nicht mehr 
genau im Gedächtniss seien [vgl. p. 293, 5 ete.). 


121) cf. p. 292, 18: xl yag Lauer muvrüg eldovg ral ÖLaloyovs 
zıvag evojosı nal Aoyovg dv urjası zal pasuare mavroia Kal MOEENGELS 
andoag nal yensumdiag megl mavrodanov mo«yudrwv, tag ubv KuTa- 
Aoyadnv, tag Ök Ev uErgog yeyovulag 9. T. A. 

g*# 
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Manches hat er in der Länge der Zeit ganz vergessen [vgl. 
z. B. p. 319. p. 324.], p. 316, 5 heisst es sogar ausdrücklich: 
„Ich wiederhole es, wie kann ich nach so langer Zeit das Einzelne 
„noch sagen, namentlich da durch die Aufzeichnung die Zuver- 
„lässigkeit des Gedächtnisses beinträchtigt ist“ 122), 

Was wird man also von jenen Verweisungen auf das Ur- 
kundliche zu halten haben, wenn man bedenkt, dass er selbst 
gesteht sich darin nicht zurecht finden zu können und dasselbe 
bei Seite gelassen zu haben? Wenn er in Wahrheit selbst es 
auch da, wo er es erwähnt, nicht benutzt, sondern @AAa @AAodev 
Avanıuvnorönevog und E58 Eriögouns, frei nach den Eingebungen 
des Gottes erzählt? Ist man nicht genöthigt, diese Hinweise für 
sophistische Kunststücke anzusehen, bestimmt dem überwiegend 
Willkürlichen den Schein der Authenticität zu geben? 


Die Bemerkungen, die über dieselben Dinge in der ersten 
Rede enthalten sind, wenn auch im Grossen und Ganzen sie 
Achnliches wie die Späteren besagen, haben doch auch wieder 
ihr Besonderes und weisen einige wesentliche Unterschiede auf. 

Ich habe schon oben !??) ausgeführt, dass diese erste Rede 
sich in der Methode von den andern unterscheidet. Sie liefert 
gewissermassen eine allgemeine, vorbereitende Einführung in den 
Gegenstand und erst mit der zweiten beginnt die systematische 
Darstellung, 


Die Rede beginnt mit den üblichen rhetorischen Hyperbeln 
über die unendliche Grösse des zu behandelnden Stoffes. Die 
Freunde haben vergeblich ihn zum Reden zu bewegen gesucht, 
er scheut die „Unmöglichkeit“. Auch bier bedeutet die Phrase, 
„ein jeder Tag würde den Stoff zu einer besonderen Schrift 
liefern — [&ysı ovyygapnv), — wenn Jemand die einzelnen 
Umstände hätte aufzeichnen wollen“ [anoyoagpsv EBovkero), 
dass genauere Notizen, wie er sie eben auch in der zweiten Rede 
vermisst, von Anfang an unterblieben sind. Ja, Aristides sagt 
hier noch mehr, wenn er fortfährt; „oder wenn Jemand die Für- 


122) cf. p. 316, 5: 00 ra ulv nad Fuaorov, makıv yag or 
«urov 2o& Adyov, oVr Av Fyoımı eimeiv. mög yao Tocoüro» Ye 
voregov, dAlmg TE nal tig Kroygapyäjs ro ri uvnun re00- 
&ysıv dpekouävns. 

123) Verl, oben 8, 103. 104. 
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„sorge des Gottes fortlaufend hätte beschreiben wollen, was er 
„theils in Person erscheinend, theils durch die Träume verkün- 
„dete...... In diesem Bedenken also hielt ich's für das Beste, 
„mich dem Gotte ganz wie einem Arzte anzuvertrauen und schwei- 
„gend zu Ihun, was er verlangte‘‘!?4), d. h. also doch: ich will 
schreiben, auch ohne jene genaueren Belege, so wie mein In- 
neres mich treibt. Dennoch wurde, wie wir später erfahren, 
auch damals die &ropgapn dveigarwv geführt. Sie muss also 
schlechterdings etwas Anderes und viel weniger enthalten haben, 
als der Hauptsache nach nun in den heiligen Reden mitgetheilt 
wird. Nämlich, wie schon gesagt, den einfachen, weit mehr 
sachlichen Bericht über die Indicationen der Kur. — Noch mehr! 
Während Aristides in der ersten Rede jene täglich geführten Ver- 
zeichnisse ganz und gar mit Stillschweigen übergeht, hat er sie 
offenbar grade vorzugsweise, vielleicht ausschliesslich in dieser 
Rede benutzt. Denn hier allein erzählt er, nach Tagen geord- 
net, einen concreten, zusammenhängenden Theil seiner Krank- 
heitsgeschichte: „Jetzt will ich Euch denn die Geschichte meiner 
„Leberkrankheit kund thun. Von Tag zu Tag werde ich das 
„Einzelne aufzählen“ [Aoyıodunı ÖdE Exaora no0s Nucpev). 
Das konnte er nicht anders als mit Hülfe jener Verzeichnisse 
thun. Wie schon oben bemerkt!?), wird ja auch bei den Spä- 
teren diese Rede mit dem Namen E&pnwegidsg bezeichnet. — Ein 
neuer Beweis also, wie wenig der Inhalt jener Verzeichnisse an 
und für sich, ohne Zuthaten, ihm für seine eigentlichen rheto- 
rischen Zwecke genügte. — Er benutzt sie bier lediglich um den 
Hörer in den Bezirk hineinzuführen, auf welchem seine Phan- 
tasmagorien wuchern. Schon zwei Seiten weiter genügt ihm der 
trockene Ton nicht mehr, in dem er bis dahin von Bädern und 
Fasten und Erbrechen, von Geschwülsten und Salben geredet hat. 
Er ruft p. 277: &Eov 2 xal To ndgEEYyov TWv dvegdıwv 
eineiv. „Aber auch die Nebendinge in den Träumen sind es 


121) ef. t. I. p. 274, 10: Eudorn yag Tav Tusgav, woavrag ÖF 
vorrov, Fysı Cvyygapiv, Ei Tıg nagWv, 7) Ta Gvunintovre amoygdpsıv 
2BovAszo 7 zmv zoo Hsov moovorav dinyeisder, av rd ubv du Tod pa- 
vegod nagwv, ra Ö& ıH mounn av dvunviov Evedeinvvro, öca ys ön 
zal drvov Aaysiv Eviv'.... adr” o0v Zvltvuovusvog Iyvanrsır mag- 
&ysıv og dAndog omee Largo za Ha cıyy morsiv 6 cı Poviscan 
% 7. ho. 

125) Vgl. oben $. 65. Anm. 63. 8. 104. 
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„werth erzählt zu werden.“ Diese „‚Nebendinge“, die gar keine 
medicinische Indication enthalten, wie an dieser Stelle, oder, 
wenn sie hin und wieder eine enthalten, dann eine höchst ge- 
suchte, ganz äusserlich angehängte [wie z. B. p. 284], das sind 
grade die Berichte, die Anfangs episodisch auftretend, nachher 
den Haupt-Inhalt der Reden bilden, und welche eben unter 
jenen „Zwiesprachen, Orakeln und Weisungen“ des „Traumver- 
zeichnisses‘‘ 12°) nicht enthalten waren, sondern „aus der Erinne- 
rung‘ dargestellt werden. Hier, an der eben citirten Stelle, 
träumt er als Demosthenes zu den Athenern zu sprechen und 
führt wörtlich eine Phrase an, ohne thatsächlichen Anhalt, nur 
eine effectvolle Wendung zum gelegentlichen Gebrauch, wie sie 
dem Declamator gewiss zahllos und fortwährend durch den Kopf 
schwirrten, vielleicht häufig der Ausgangspunkt für die Wahl 
eines Themas wurden, um sie darin anzubringen. „Ihr fragt 
„bier durch den Herold, wer da reden will, ich aber möchte 
„Euch wohl gerne fragen, wer von Euch will handeln!“ !?7) 


Mit der hier aufgestellten Ansicht über die Entstehungsart 
der ersten Rede stimmt auch überein, dass jene einschränkenden 
Zusätze, die in den späteren Reden stehend sind, wie „so viel 
ich mich erinnere“, „was ich davon behalten habe“, „nach so 
viel Jahren ist mir das Einzelne nicht mehr genau gegenwärtig‘ 
u. s. w. hier garnicht vorkommen, ausser an einer Stelle, die 
eben eine von den oben geschilderten Abschweifungen enthält. 
Es ist die Erzählung von dem Traum, dass er vor Antonin und 
Vologesus declamirt, wo das Citat des Exordiums mit „& ö’ovv 
dıeswoaunv“, „soviel ich davon noch behalten habe“, eingeleitet 
wird. 

Welcker führt die Mehrzahl der im Vorstehenden in Betracht 
gezogenen Stellen wohl auch an, jedoch will er sie unterschieds- 
los als Beweise für seine Ansicht gelten lassen, dass die heiligen 
Reden im Wesentlichen sich auf urkundliches Material stützen 
und grade dadurch sein Gesammturtheil über den Character des 
Aristides am meisten annehmbar machen, während doch jene 


126) Vgl. oben 8. 131. 

127) cf. p. 277, 5: vueig ulv o0r dıd Tod angvnog demräre zig 
ayogeveıw Bovistaı, £ym Ö} vuas ndtos Av Eoolumv, tig vunv Bovisraı 
nodtzev. 
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Stellen nicht nur den versuchten Beweis nicht liefern, sondern 
das Entgegengesetzte unzweifelhaft machen. 

Die Polemik des Welcker’schen Aufsatzes ist einerseits gegen 
die gerichtet, welche wie Sprengel den Aristides einfach als einen 
Verrückten oder wie der Arzt Vincenzo Malacarne da Saluzzo 
[.a Malattia tredecennale etc. Milano 1799] ihn als einen Be- 
trüger ansehen, andrerseits gegen den modernen Aberglauben 
des Mesmerismus, insofern derselbe in der Geschichte des Aristi- 
des ein antikes Beispiel magnetischer Heilkunde fand, eine An- 
sicht, die im Anfange dieses Jahrhunderts von Jena aus verfoch- 
ten ist [Koenig: de Aristidis incubatione. Jena 1818, wie W. meint, 
„eine durch Prof. Kieser veranlasste Schrift‘). 

Daran wird heute Niemand mehr denken und gewiss wird 
Jeder den Schlüssel zum Verständniss der Geschichte unseres 
Autors in der Ergründung seines inneren Seelenzustandes suchen. 

Nur statt wie Welcker Alles aus dem wahrhaft innerlichen, 
religiösen Gemüthsleben des Mannes zu erklären, betrachte ich 
den religiösen Aberglauben bei ihm als etwas lediglich Accesso- 
risches und finde den Schwerpunkt seines Characters in dem 
beispiellosen Grade von Selbstbespiegelung und ausschweifender 
Ruhmsucht, wie sie in dieser Stärke nur gedeihen konnten unter 
den eigenthümlichen Voraussetzungen seiner Zeit, in dem Jahr- 
hundert der Sophistik und des epideiktischen Rhetorenthums. 

Die Sophistik und die epideiktische Beredsamkeit sind die 
characteristischen Symptome des völligen Sinkens der antiken 
Geistes- Cultur. Doch offenbart sich auch in ihnen noch die dem 
Alterthume eigene Consequenz und Energie, die selbst in der 
verkehrten Richtung das Ziel ganz zu erreichen strebt. Ihren 
bedeutendsten Vertreter haben sie in Aristides gefunden. Nach 
allen Richtungen repräsentirt er auf das Vollständigste die Glanz- 
punkte und die Schattenseiten seiner Zunft, ihr aufrichtigster 
und geschicktester Anhänger, voll all der emsigsten Akribie, 
welche die Erlangung des formellen Virtuosenthumes verlangt, 
und voll all der Widersprüche, die dieser Bildung nothwendig 
anhaften: der nüchternen Pedanterie und willkürlicher Phantastik, 
flacher Trivialität im Denken und der Prätension des universalen 
Urtheils, höchst mangelhafter Kenntniss der Begriffe und Sachen 
und der souveränen Herrschaft über das Wort; und bei alledem 
in seiner Weise unzweifelhaft naiv inmitten all dieser Unnatur. 
Immer wird diese seltsame Erscheinung unverständlich, ja räthsel- 
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haft bleiben, wenn man nicht bei jeder ihrer vielfältigen Mani- 
festationen, selbst bei den scheinbar heterogensten, sich ihres 
eigentlichen Grundcharacters erinnert. Auf dem Hintergrunde 
ihrer Entstehungszeit erscheinen die buntfarbigen und grell von 
einander abstechenden Schriften des redefertigen Sophisten in 
einer und derselben gleichmässigen Beleuchtung. Umgekehrt 
verbreiten sie in ihrer Region nach allen Seiten hin helle Streif- 
lichter, so dass wir das Umgebende und Angrenzende durch sie 
zu erkennen und zu beurtheilen vermögen. — 


Zweite Abtheilung. 


Kritische Untersuchung 
über 


die Aechtheit der reygvaı Gnrogıxai des Aelius Aristides und ihr 
Verhältniss zu den Ööe«ı des Hermogenes, 


nebst 


einer ausführlichen Darlegung der beiderseitigen 
rhetorischen Systeme. 


[} 
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Einleitung. 


In der Untersuchung über die Schriften des Aelius Aristides, 
als des Hauptrepräsentanten der sophistischen Beredsamkeit des 
zweiten Jahrhunderts der Kaiserzeit, habe ich mich vielfach auf 
dessen Schrift über die Redekunst, die zeyvaı Onrogıxal, be- 
zogen und das darin entwickelte System als die characteristische 
Grundlage der gesammten Sophistik jener Zeit bezeichnet. Mir 
erscheint eine genau eingehende Würdigung derselben als uner- 
lässlich, wenn man nach irgend einer Seite hin, sei es nun die 
specifisch rhetorische oder die philosophische und religiöse, über 
die Producte der sophistischen Literatur ein Urtheil fällen will. 
Ich habe dort!) hervorgehoben, dass Bernhardy in seiner Lite- 
raturgeschichte das Vorhandensein einer solchen Schrift des Ari- 
stides ignorirt. Derselbe geht sogar so weit, dass er trotz sehr 
zahlreicher Erwähnungen, die sich bei Hermogenes über die 
Menge seiner Vorgänger auf dem Gebiete der theoretischen 
Schriften über die Rhetorik finden, die Ansicht durchzuführen 
sucht, dass bei Aristides, wie bei seinen unmittelbaren Vorgängern 
und seinen Zeitgenossen, weit entfernt von derarligen Systemen, 
die Rede aus dem „Rausche‘ einer „jugendlichen Begeisterung“ 
hervorgegangen sei, und dass sie erst durch Hermogenes einem 
dürren, mechanischen Formalismus unterworfen sei. 

Allerdings ist in neuerer Zeit die Aechtheit der erwähnten 
Schrift des Aristides angezweifelt. Zuerst von Spengel [vgl. 
Rhet. Graec. t. II. praef. p. XIX], welcher meint, dass die Schrift 
nach Hermogenes geschrieben sei und sogar gegen denselben 


!) Vgl. 8. 4. 


En 


polemisire, — Neuerdings schreibt Rich. Volkmann in seinem 
Buche: „Zermagoras oder Elemente der Rhetorik“. Stettin 
1865. p. 331 [in der Umarbeitung: „Rhetorik der Griechen und 
Römer“. Berlin 1872. p. 478]: „Die reyvaı Hmrogıxai zegl 
„moAtıxvd xal dpeAoüg Aoyov tragen den Namen des Aristides 
„an der Spitze, dass aber dabei nicht an den berühmten Aelius 
„Aristides zu denken ist, dem sie fälschlich beigelegt werden, 
„muss als ausgemachte Thatsache betrachtet werden. Denn die 
„Schrift setzt in Terminologie und der ganzen Anlage die Bücher 
„des Hermogenes zeol ldsov als bekannt und anerkannt voraus, 
„ja sie polemisirt gegen den von Hermogenes aufgestellten Be- 
„griff der dewvorng [wobei Volkmann weiter nichts als die eine 
Stelle anführt, die auch Spengel 1. 1. eitirt). Hermogenes kann 
„aber höchstens als jüngerer Zeitgenosse des Ael. Aristides be- 
„trachtet werden. Dieser stand unter Marc Aurel bereits in 
„hohem Alter, als Hermogenes ein Jüngling war“ u. s. w. Un- 
zweifelhaft! Dass Aristides die Schrift nicht nach Hermogenes 
geschrieben haben kann, ist gewiss richtig und selbstverständ- 
lich auch aus andern Gründen, womit will aber Herr Volkmann 
beweisen, dass Arislides seine Terminologie von Hermogenes ent- 
lehnt habe und nicht umgekehrt, dieser von jenem, oder viel- 
mehr, dass nicht jene Terminologie Beiden gleichmässig bekannt 
und geläufig gewesen ist? — Schon die von mir in der oben 
erwähnten Untersuchung mehrfach eitirte Stelle aus der Rede 
des Aristides zegl Tod magapdeyuarog t. II. p. 393 [nach der 
Seitenzahl der Ausg. von Jebb, die Dindorf am Rande anführt], 
dieselbe, die sich in den reyvaı fast wörtlich genau 
wiederfindet — vgl. p. 477, 6—18 — würde ihrem Inhalte 
nach vollständig hinreichen zu beweisen, dass das Letztere in 
der That stattgefunden hat. Was die angebliche Polemik betrifft, 
die sich in Betreff der dewworng bei Aristides in einer Stelle 

* von zwei Zeilen gegen den Hermogenes finden soll, so irrt hier 
Spengel, und mit ihm Herr Volkmann, vollkommen. Es ist viel- 
mehr mit Leichtigkeit zu erweisen, dass das umgekehrte Ver- 
hältniss stattfindet. 

Volkmann schliesst seine kurze Bemerkung über Aristides 
mit den Wunsche, dass in einer monographischen Untersuchung 
eine genauere Darlegung der Stillehre des Aristides und ihres 
Verhältnisses zu der des Hermogenes gegeben werden möchte, 
ein Wunsch, den übrigens auch Normannus, der die erste Aus- 
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gabe der r£yvaı gemacht hat, in einer seiner Noten ausspricht: 
„ut magnum haud dubie sedulae ac elegantis industriae fructum 
„percepturus sit, quisquis duos tam subtilis observationis magistros 
„per singulas orationis formas sollerti examine commiserit*. 
Wenn Volkmann noch hinzufügt: „Wenn sich-auch die Arbeit 
„des Aristides weder von Seiten der Selbstständigkeit noch des 
„inneren Werthes mit der Leistung des Hermogenes vergleichen 
„lässt, so konnte doch eben nur Jemand, der sie entweder nicht 
„gelesen hatte oder von Rhetorik nichts verstand, von ihr als 
„einer scriptio vilissima sprechen“ — wie dieses in der Dindorf’- 
schen ‘Vorrede geschieht, so wird ihm Jeder, der die Schrift 
kennt, gewiss hierin Recht geben. Indessen urtheilt doch Nor- 
mannus richtiger als Volkmann, wenn er von Hermogenes sagt: 
„qui in duobus zeol (dewv libris, luculentis sane et egregiis, 
„quamquam dissimulat, Aristidi nostro multa debet“. 


Hinzufügen will ich noch, dass auch die zahlreichen mittel- 
alterlichen Scholiasten zu Hermogenes, wie Joannes Siceliota, 
Marcellinus, Syrianus, Sopater, Maximus Planudes und Gregorius 
Korinthus den Aristides vielfach als Verfasser der reyvaı er- 
wähnen, von dem sie wohl zahlreiche und vollständige Hand- 
schriften besessen haben müssen, da sie eine Menge Beispiele 
aus den jetzt verlorenen Reden desselben eitiren. 


Joannes Siceliota, den Walz, Prolegg. zu t. VII. für den- 
selben hält wie Doxopater und ihn in das 12. und 13. sec. setzt, 
schreibt [ef. Walz: Rh. Graec. t. VIl. p. 94]: edgioxsraı ya 
einorwg Aoypivog, ag ol gYıAoAdyoı ÖsiRvVovor &gLorog Ert- 
weoloaı Aoymv lÖEag, Önwovpyrjoaı ÖE TOLOVToVg Naıore, xal 
Awvvorog 6 “Akızagvaoosvg zul Zuvovarog 6 ’Agıorei- 
Öns neol ldeov re xal TEeyvnS yodbarvreg...Önuovg- 
yor dt Aoymav «al xaAov. Vgl. ferner Walz t. IV..p. 173. 
V. p. 556. VI. p. 462. IV. p. 728 u. p. 731. 


Besonders interessant ist eine Stelle bei Maximus Planudes 
in seinem Commentar zu Hermogenes megl ued#odov Ösıvornrog, 
ef. Walz t. V. p. 563: TE wev Eorı Ösıvorng Uneyoadev 
Agıorsiöng Ev to neoi moAırızdv Adymv einav, Ötı Öeı- 
vorng Eori TO NOEEWHFEV Euvro moodi0LxEeiodeı, Kal TO TO0- 
avaıgsiv TO dvrninov aUro, uedodog dt, pol (sc. Her- 
mogenes), zoıög oynuarıouög xar’ EEaigerov megl ruv Ev- 
vowev' TO oyjua lv yao Alkewg, 7 08 u£dodog Evvodag. 


Dieselbe Stelle findet sich wörtlich wieder bei Gregorius 
Korinthus [ef. W. VIL p. 1091], nur dass dieser zu ’Agıorei- 
Öns Ev to megl noAırıxod Aopov noch hinzusetzt: 2E 0d za«i 
zoAAa 6 EowoyEvng Ev taig ldeaıg Eoperspliouaro,. 
Ebenso findet sich die Fortsetzung der Stelle des Maxim. Pla- 
nudes wieder wörtlich bei Gregorius p. 1092, 11—1093, 2 und 
zwar so, dass die kleinen Zusätze und Anmerkungen ausser 
Zweifel setzen, dass Gregorius den Planudes benutzt hat und 
nicht umgekehrt, was für die mangelnde Zeitbestimmung des 
Maximus Planudes einen Anhalt geben könnte. 


Kapitel I. 


Beschaffenheit der Schrift über die reygvaı Gnrogızar und 
ihre vermuthliche Entstehung. 


Jede ausgebildete Sprache und Literatur enthält neben allen 
Schätzen, mit denen sie die Späteren überschüttet); doch auch 
eine gewisse Einschränkung für sie. Die Sprache, „die für uns 
dichtet und denkt‘, macht die Originalität seltener und schwie- 
riger und zwingt die Masse der Geister auf den Weg der Nach- 
ahmung. Dem Kundigen und Belesenen schweben bei jeder 
Aeusserung eine Menge fertiger Formen vor, und Eindrücke, die 
so stark sind als sein Gefühl selbst, führen ihn überall auf be- 
tretene Wege. Ueberall begleiten ihn zahlreiche Reminiscenzen 
an Musterbeispiele für jede Wendung des Gedankens und für 
jede Nüance der Empfindung; Würde und weihevoller Schwung 
der Rede, Kraft und rücksichtsloses Ungestüm, wuchtiger Zorn 
und witzige Schärfe, dann wieder poetische Färbung, wohl- 
lautende Fälle, selbst der Ausdruck der aus dem Innern hervor- 
dringenden Wahrhaftigkeit, der Brustton der Ueberzeugung, Alles 
das führt wie von selbst bestimmte Ausdrücke mit sich, bestimmte 
Wendungen und Redefiguren, ja sogar häufig genug ganz be- 
stimmte Gedanken. In einer Zeit der Vielrednerei und Viel- 
schreiberei wird immer die Verwechselung nur zu häufig sein, 
dass nicht die Mittel den Effect bestimmen, sondern umgekehrt 
der Effect die Mittel, und der Redner statt den Worten seinen 
Geist einzuhauchen, seine Begeisterung aus der Phrase schöpft. 

Unsere Geringschätzung der spätgriechischen Rhetorik aus 
ihrer Theorie wird fast etwas gemildert, wenn wir beobachten, 
wie auch in unserer Zeit tausendfach instinctiv und gewohnheits- 
mässig das geübt wird, was jene Redner mit Bewusstsein und 
nach einem ins kleinste Detail ausgearbeiteten System thaten. 


== 4är 


Freilich hat die Manier seitdem an Geltung verloren, wenigstens 
in den redenden Künsten. Ob sie nicht in andern Künsten das 
Terrain behauptet hat, ob z. B. unser musikalisches Virtuosen- 
thum mit dem sophistischen der römischen Kaiserzeit nicht 
manche starke Familienähnlichkeit aufzuweisen hat, ist hier nicht 
der Ort zu besprechen. Jedenfalls haben auch auf diesem Felde 
die Alten einen Vorzug zu beanspruchen: Was sie gethan haben, 
haben sie ganz gethan. Wie der Redestrom, den sie entwickel- 
ten, so voll und glänzend, die Theilnahme des Publikums so 
lebhaft und allgemein war, dass sie bis auf die neueste Zeit 
einen grossen Theil der Kritik in dem Irrthum erhalten konnten, 
sie hätten eine wirkliche Neubelebung des Classieismus gewirkt, 
so ist der Scharfsinn, die Gründlichkeit und Ausführlichkeit ihres 
Systems auch in der Verkehrtheit noch bewundernswerth. 

Aus dem formell genauesten Studium der altgriechischen 
Literatur schöpften sie die Erfahrung, mit welchen Mitteln die 
verschiedenen Arten und Formen des Ausdruckes zu erreichen 
seien, welche Erfordernisse des Gedankens, der Redefigur und 
des Ausdruckes zusammentreffen müssten um eine jede Nüance 
des Stils für sich rein darzustellen. Sie fanden Beispiele für die 
einfache Deutlichkeit und Reinheit der Rede, für Grösse und 
Fülle, Würde und Schlichtheit, Schärfe und Anmuth, kurz für 
jede denkbare Stilgattung. Sie beobachteten die specifischen 
Kennzeicheu einer jeden und wie sie in ihren Mischungen sich 
verhielten. Demosthenes galt ihnen als das unerreichte Muster, 
weil in seinen Reden sich sämmtliche Stilgattungen vertreten 
finden, in der richtigen Mischung, jede an der richtigen Stelle 
angewandt und, wie die Umstände es erforderten, entweder rein 
angewandt oder durch die gebotenen Zuthaten gemildert. So 
erreichte er die höchste Gewalt der Rede. Die so allseitig aus- 
gebildete Rede, die in jeder Hinsicht das Grösseste leistete, 
nannten sie den Aoyog moAırıxog, im Gegensatze zu dem Ao0yog 
aywvıorırdg und ovußovisvrızög, die in engeren Grenzen nur 
einen beschränkten Theil jener Stilgattungen zur Entfaltung 
bringen, 

Dieser Theorie entsprechend verfuhren nun die Sophisten, 
wenigstens die berühmten unter ihnen, bei der Composition ihrer 
eigenen Reden. Sie erwogen zuvor den Eindruck, den sie an 
jeder Stelle ihrer Rede hervorzubringen für geboten erachteten, 
und wählten demgemäss nach der Vorschrift die Mittel. In der 


That, ein mühseliges Verfahren, wie sich dessen Arislides z. B. 
nicht nur selbst rühmt, sondern auch von Mit- und Nachwelt 
deshalb gerühmt wird. 

Man lese die Stelle aus der Rede zegl Tod napgapdEyuarog 
ft. 1. p. 393], wo Aristides dem Gegner, der ihn wegen seines 
Selbstlobes angegriffen hat, entgegenhält, was das heisse ein 
Redner zu sein: „Es giebt Schönheiten, wie in der Poesie, so 
„in der Rede, und gewisse Stilgaltungen, mehr oder weniger 
„unter einander verwandt, die freilich alle zusammen zu um- 
„fassen, nichts Kleines ist, aber wenn Einer auch nur einen 
„Iheil davon für sich beherrschte, gewann er davon schon Ruhm. 
„Homer allerdings macht unter den Dichtern eine Ausnahme. 
„Wenn nun Jemand es sich zur Aufgabe stellt alle diese Schön- 
„heiten insgesammt und in allen Mischungen, die die Rede ge- 
„‚stattel, anzuwenden, also erstlich jedem Moment die characteri- 
„stische Färbung zu geben, dann die richtigen Verbindungen 
„einzugehen, wo es der Genauigkeit bedarf, da Lieblichkeit hin- 
„zuzufügen, wo der Sorgfalt, da Leichtigkeit, der Fülle Deutlich- 
„keit, Anmuth, wo Würde erforderlich war, wo Erfindung, da 
„geschickte Anordnung anzuwenden, mil der Kühnheit Sicherheit 
„zu verbinden, mit diesem Allem Gewandtheit und leichten Fluss, — 
„[und ich möchte wohl auf diese Dinge mich besser verstehen 
„als Du und Deinesgleichen] — dann steht ja ein jeder Zuhörer 
„stumm und starr da und weiss nicht wie ihm geschieht, sondern 
„wie im Wirbel umgetrieben gerathen sie ausser sich und so 
„viel Verstand und Bildung ein Jeder hat, ist er entzückt über 
„dieses oder jenes, der über die Schärfe des Ausdruckes, der 
„über die Feinheit der Gedanken, über ihre Schönheit ein Dritter. 
„Der Redner aber arbeitet sich zu Schanden für sie“ ?). 


2) ef. t. II. p. 393: ... Zorı xalln meol Aöyovg, Wcavrwg OF megl 
rolncıw, xal tıveg löEaı xal nogom nal dyyvg dAArjlav, &g dua ulbv 
nacag Anßeiv 00 dadıov, wioog ÖF Eunorog dmorsuouevog KaT& Tovro 
nVdoriunoev, "Oungov öt, el Bovisı, moıyrav LEalgsı Aoyov. Orav 00V 
zig dywrısun noıjonıcı dıa mavımv tüv nalav zovımv dıseideiv 
nal macag wibzıs wiänı megl ToVg Aoyovg, Aal moWrov ulv ra 
NEN noinovre rois naıgois drododvaın, Frsıra rag ovfvyias, 00 
ulv dxoıßelas del, Zvraöde wow» mooorıdelg, 0v Ö' foyaalag, 
dvradde rayog, ro Ök megırra capnvsıav, yagıv Öl od geuvo- 
ıng, od Ak evgeoıg, fvraöde deagsigileıw, 00 Ö} roAunuare, 
dvraüde aopalsıav, ip’ anacı Ö} dGacrmvn» xal Ögouov, — ai 
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Es ist von denjenigen, die die Aristideische Schrift für un- 
ächt erklären, nicht beachtet worden, dass diese Stelle sich fast 
wörtlich im ersten Buch der reyvaı wiederfindet?). Ich würde 
auch darauf an sich nicht so grossen Werth legen. Es könnte 
ja behauptet werden, der unbekannte Verfasser habe die Stelle 
aus Aristides ausgeschrieben, obgleich dies weder an sich wahr- 
scheinlich ist, noch die vorgenommenen Aenderungen und klei- 
nen Auslassungen in diesem Falle erklärlich wären. Die Haupt- 
sache ist, dass die Stelle für sich beweist: das in den reyvaı 
enthaltene System wie die darin angewandte Terminologie waren 
dem Aristides nicht nur bekannt, sondern er that sich auf deren 
Besitz sogar etwas zu Gute, 

Eine zweite wichtige Stelle findet sich nun in der Rede 
noög Tovg alrımuevovg [No. 51], eine Rede, in der Aristides 
diejenigen widerlegen will, die ihn beschuldigten, er wende seine 
Redekunst nicht genug zur Belehrung seiner Freunde und An- 
hänger an. Auf Seite 421 und 422 hebt er hervor, wie er 
keine Gelegenheit vorbeigelassen um sich öffentlich zu produeiren, 
bei jeder Versammlung hat er Festreden gehalten und grossen 
Ruhm dadurch erworben, so dass er es nicht nöthig habe um 
seines Renommees willen einen Wettstreit durch öffentliche Reden 
einzugehen. Der Ausdruck für dieses Leiztere ist &yavigsode.ı. 
Dann fährt er fort: ‚Und denen, die sich darum bemühten bei 
„mir zu Hause zusammenzukommen, habe ich nicht allein bereit- 
„willig solche Musterreden gehalten, sondern ich habe ihnen 
„auch freundlich den Weg gezeigt, wie sie nach meiner Meinung 
„selbst im Reden Fortschritte machen könnten“?°®). Ein aus- 
drückliches Anerkenntniss also, dass er die Theorie der Rlıetorik 


noı nagein negl TOVTwv dusıvov c0d al twv col meo0ouolav Erisra- 
oda — ororodınıd In näg Evradte drgoueng al odn !yeı tig yernraı, 
al wonsg Lv nagurdkeı avalovusvor Hopvßovvraı, nal dg Eraorog 
!ysı YVosag 7 Övvauswg odrwg Enawvei, 6 ulv ig Atkeag ryv 
üngißsıav, 6 öf Tod voo nv Aenroınıe, 6 d Ws woule. 6 di 
entog vnte aurdv Önyvuraı. 9. T. A. 

3) ef, t. II. p. 476, wo übrigens statt dıaysıgi$feıv, wie Reiske 
an der andern Stelle zu verbessern vorschlägt, dıaeysigwsıs steht, 
wofür Öt@ygelgıcıg zu schreiben ist. — Statt Zeyasl«, die dort dem 
tayog zugesellt ist, steht hier Be«gvrng u. 8. w. 

4a) cf, p, 422: nal unv tois ldie avrıdvar onovöacacıv [für svrıdvaı 
schreiben Canter und Reiske ovveivaı, weil es das gebräuchliche Wort 
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nicht nur selbst in der oben berührten Weise seinen eigenen 
Arbeiten zu Grunde legte, sondern dass er sie auch mehr oder 
minder systematisch mitzutheilen pflegte. 

Um nun von vorneherein meinen Standpunkt gegenüber der 
in Rede stehenden Schrift ins Klare zu setzen, will ich gleich 
hier, als Hypothese, die sich zwar nicht strikte beweisen lässt, 
aber doch durch Manches in der Schrift Enthaltene gestützt wird, 
mittheilen, wie ich mir die Schrift entstanden denke. 

Die reyvar 6mrogıxai können unmöglich angesehen werden 
als eine sorgfältig und vollständig durchgearbeitete Schrift, in 
der Aristides die Summe seiner Erfahrung und Einsicht in rhe- 
torischen Dingen niedergelegt hätte. Dazu enthält sie viel zu 
grosse Fehler und dazu ist sie viel zu wenig geordnet, Zahl- 
reiche logische Versehen und Unzuträglichkeiten_in der Anord- 
nung durchziehen sie von Anfang bis zu Ende. Ausserdem ist 
sie völlig ungleichmässig ausgearbeitet, im Anfange sorgfältiger 
und ziemlich erschöpfend, — es finden sicb dort sogar einzelne 
Bemerkungen hinzugefügt, die ein noch näheres Eingehen auf 
Einzelnheiten anbahnen — dann ganz kurz und flüchtig. Einzel- 
nes wird behandelt, was in der vorangeschickten Disposition gar- 
nicht vorgesehen ist, wie die Ausführungen über ouvPreoıg und 
zagapouoıg, die wieder für sich den Character des Fragmen- 
tarischen tragen. Unter dem Abschnitie zegl xoAdoswg Aoyov 
p. 476, 15 — 477, 5 folgt dann unter B’ von 477, 6 ab bis 
483, nachdem als Einleitung die oben citirte Stelle aus zegl tod 
rapapdEyu. wiederholt ist, eine allgemeine Auslassung über die 
Behandlung der Rede und eine allgemeine Eintheilung der Rede 
in ihre Hauptgattungen, die besser an die Spitze des Ganzen 
gehörten und doch wieder in einzelne, zerstreute Bemerkungen 
auslaufen. Und dann: hätte Aristides die Schrift fertig ausge- 
arbeitet, so hätte er, dessen Hauptsorgfalt und Redseligkeit sich 
in den Proömien zu zeigen pflegt, gewiss nicht unterlassen sich 
in einer volltönenden Einleitung zu ergehen, während die reyvaı 
unmittelbar in medias res gehen und mit der Hauptdisposition 
beginnen: „Tade 601 negl av eidwv xal dpstov EE @v 
ovvioraraı 6 moAırınog Aoyosg“. In ähnlicher Weise beginnt 


sei, um die Versammlungen der Schüler bei ihrem Lehrer zu bezeichnen] 
oün aymvıkousvov uovov mugEcyov fuavrov, dAla xalma- 
- rc 
gadsınvovra dmısınüg 2E a» Bunv rı Belrlovg fosohaı. 
10* 
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das zweite Buch mit einer Anrede; cf. p. 488: ’Ersiön ooı 
ldEgag ümedeikausv Tod moAırızod Aöoyov ul tag Üperag 
aUurod dei 08 dxovonı xal meol rg ldEag ud apekoüg 
Aöyov. #. rt. A. 

Ich denke mir, dass Aristides bei den Unterweisungen in 
der Rhetorik, von denen er in jener Stelle selbst spricht, das 
Bedürfniss empfunden haben wird, sich aul ein einigermassen 
geordnetes System zu stützen, und dass die reyvaı ein zu einem 
derartigen Zweck gearbeiteter Entwurf sind. Vielleicht auch 
sind sie für einen bevorzugten Schüler bestimmt gewesen und 
also an diesen gerichtet. Jedenfalls sind sie bei dieser oder 
jener Annahme als eine verhältnissmässig sorgfältige und aus- 
führliche Arbeit anzusehen, und so erklärt sich auch, wie Man- 
ches lose angefügt und nur wie vorläufig eingeschaltet ist. In 
dieser Ansicht bestärkt mich auch eine Stelle, die ich mir nicht 
anders als in einem derselben entsprechenden Sinne erklären 
kann. Gleich im Anfange unter osuvorng findet sich p. 439 
unter &’ ein Abschnitt, der den Text mit einer beiläufigen Be- 
merkung über eine gewisse Gelahr bei der Anwendung einer 
Art der geuvorng unterbricht. Die Stelle ist übrigens von keinem 
der Herausgeber richtig aufgelasst oder überhaupt nur verstan- 
den worden. Ich komme unten darauf zurück. Der Abschnitt 
schliesst mit den Worten: reür« uEv odv &v Tois Ötaxodovoı, 
die im Zusammenhange mit dem Vorangehenden absolut unver- 
ständlich sind, ebenso wie die Verbesserungsversuche Normann’s: 
ÖLaxıvdvvsvousvorg oder Zmıxıvövvorg odoı keinen ver- 
nünftigen Sinn geben. Dagegen scheinen sie mir sehr wohl auf- 
gelasst werden zu können als eine Bemerkung, die der Verfasser 
zu seinem eigenen Gebrauche hinzugefügt hatte. duaxovovreg 
ist der eigentliche Ausdruck für „die Zuhörer“ bei einem Lehr- 
vortrage. Wenn man nun bedenkt, dass es sich hier um eine 
Abschweifung von dem eigentlich dargestellten ‚System handelt, 
so kann man sich die Worte als einen Vermerk erklären, dass 
dieses mündlich, unter den Zuhörern, ausgeführt werden sollte, 
also etwa „dies für die Zuhörer‘‘, oder auch „‚ierüber münd- 
lich das Nähere“. Der nächste Abschnitt kehrt dann mit: Nvrv 
Ö: Ernaveidwuev x. tr. A. wieder zum Hauptthema zurück. 
Die Stelle würde also, wenn man dieser Annahme folgt, eine 
Bestätigung enthalten, dass die ganze Schrift eben nur ein Ent- 
wurf ist, in dieser Form nicht ohne Weiteres zur Veröffentlichung 
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bestimmt, — etwa was wir „ein Collegienheft“ nennen. Dass 
sie dennoch so unter die Schriften des Aristides aufgenommen 
ist, erklärt sich sehr leicht, wenn man sie etwa nach seinem 
Tode in den Händen eines seiner Schüler sich denkt, der es 
nicht verstand oder sich nicht getraute, die augenfälligen Mängel 
der Schrift zu entfernen. 

Ich bin grade hierauf näher eingegangen, weil es mir scheint, 
als ob die fragmentarische Form der reyvaı den Hauptanlass 
gegeben hat, an ihrer Aechtheit zu zweifeln. — 

Mir erscheinen, grade so wie sie sind, die reyvaı 6nroo. 
dem Character des Aristides, wie man ihn aus seinen übrigen 
Schriften kennen lernt, vollkommen entsprechend. 

Aristides kannte die äussern Formen der Demosthenischen 
Rede zu genau, er halte zu oft versucht, sie nachzuahmen, als 
dass bei dem Unternehmen die Gesetze derselben darzustellen, 
er nicht eine beträchtliche Anzahl richtiger und scharfsinniger 
Beobachtungen aufweisen sollte. War es ja doch seine Lebens- 
aufgabe gewesen hierin die minutiöseste Sorgfalt anzuwenden: in 
der Feststellung, welcher kleinsten Mittel die Attieisten sich be- 
dienten um ihre grossen stilistischen Wirkungen zu erzielen. 
Aristides galt in diesen Dingen für einen Meister. Wie sollte 
man ihm denn nicht zutrauen, dass sich diese stilisischen Studien 
nach bestimmten Kategorien bei ihm ordneten, die entweder schon 
bekannt waren, oder von ihm gefunden wurden, oder endlich 
von ihm erweitert, verfeinert, vervollständigt wurden. 

Jene eidn oder (öde des Aoyog [was gleichbedeutend ist], 
die seiner Schrift zu Grunde liegen, und die man durchaus erst 
dem Hermogenes vindieiren will, während doch auch die Reden 
des Aristides davon handeln, konnten dem ausübenden Rede- 
künstler unmöglich unbekannt sein, denn nicht die PVoıg son- 
dern die r&Eyvn war die Seele jener Glanzperiode der Rhetorik. 
Am meisten bei Aristides, der wegen seiner „Akribie“ berühmt 
war, wenn er auch selbst gar zu gerne mitunter uns von dem 
Gegentheil und von der Genialität seines Ingeniums überzeugen 
möchte. So ist es nicht allein natürlich, sondern nothwendig, 
dass ihm jene Kategorien und ihre Consequenzen bekannt und 
fortwährend gegenwärtig waren, und ich fürchte, dass ich über 
diesen Gegenstand schon zu viel Worte gemacht habe. — 

Auf der andern Seite aber überwog die Virtuosennatur bei 
Aristides zu sehr, sein Blick war durch die Liebe zu den eigenen 
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Produetionen, die ibm das Muster erreicht und übertroffen zu 
haben schienen, zu sehr getrübt, als dass er zu einer rein kriti- 
schen Arbeit die ausreichende Ruhe und Klarheit besessen hätte. 
Wenn noch so viele verhältnissmässig richtige Beobachtungen und 
auch manche gute Unterscheidung in seiner Arbeit waren, so 
fehlte ihm doch immer die consequente, streng lögische und 
systematische Beherrschung des kritischen Materials, welche der 
Theoreliker besitzen muss. Man merkt den reyvaı überall an, 
dass sie die Bemerkungen eines Praktikers enthalten, in der 
Praxis gesammelt und zur unmittelbaren Verwendung in jeder 
Einzelnheit bestimmt. Deswegen fehlt ihnen auch, und das ist 
zuletzt die Hauptsache, der innere, causale Zusammenhang. Waren 
schon diese ganzen Studien in einer gefährlich ausschliesslichen 
Weise auf das Aeusserliche, rein Formelle gerichtet, so verloren 
sie bei dieser Behandlung auch noch die Fähigkeit durch eine 
erschöpfende Sammlung und Zusammenordnung alles Adeusseren 
die Verkehrtheit der Methode einigermassen zu überwinden und 
doch noch zu einer Gesammtvorstellung über die ganze Natur 
des Gegenstandes zu verhelfen. Das hat Hermogenes erreicht 
und man kann ihm ein inneres, zusammenhängendes Verständniss 
des Demosthenes sowohl als der übrigen Hauptvertreter der 
griechischen Literatur keineswegs absprechen. Dass ihm bei 
einem so beschaffenen Werke solche Vorarbeiten wie die des 
Aristides sehr zu Statlen kamen, liegt auf der Hand. Wie will 
man aber glauben, dass das aphoristische Stückwerk der reyvaı 
verlasst sei, nachdem schon das vollständige System des Hermogenes 
bekannt war? — 


Kapitel 11. 


Die „Ideenlehre‘“ des Hermogenes und ihre Stellung zu dem 
rhetorischen System des Aristides. 


In der Einleitung zu seinen „/deen‘““ legt Hermogenes um- 
ständlich und unter genauer Motivirung seinen Standpunkt dar 
mit so richtigen Gründen und solcher Deutlichkeit, dass ein 
Späterer meines Bedünkens unmöglich wieder in die alten Fehler 
verfallen konnte, wenn er ihn benutzte. Er unterwirft dabei 
zugleich seine Vorgänger einer eingehenden Kritik und wenn er 
den Aristides darunter auch nicht nennt, wie er überhaupt 
keinen Einzigen namhaft macht, so ist doch unter diesen über 
ganze Classen von Autoren gefällten Urtheilen eins in Betreff 
des Aristides vollständig und ohne Weileres zu acceptiren. 

Die Kenntniss der Stilgattungen und ihrer Gesetze [Ldear], 
sagt er, ist für die Nachahmer der Alten wie der Neueren uner- 
lässlich. Blosse Empirie und unkritische, wenn auch noch so 
eilrige Uebung können unmöglich ausreichen [7 Yde roı ulunoıs 
»ul 6 EjAog 6 noög Exsivovg uera ubv Eumeiplag ywılng ul 
tıvog dAdyov toıßng Yyıvousvog 00x dv olucı ÖVvaıro rupyd- 
varv tod 6g#0D, xadv navv tig Eyn pvocwg &b. cf. Spengel II. 
p- 266, 15.]. 

Durch die Kenntniss der Regeln kann auch ein minder Be- 
gabter viel erreichen, der Talentvolle das Grösseste. Sie ist 
dem Redner, wie dem Kritiker und Kenner nothwendig. — Nicht 
von dem Stil des Platon oder Demosthenes oder überhaupt eines 
Einzelnen will er handeln, sondern von dem Sul, seinen Gattungen 
und deren Beschaffenheit überhaupt). Eine solche genaue Be- 


4b) Ich bemerke hier, dass Aöyov eldn und Löz«ı vollkommen 
gleichbedeutend gebraucht werden, wie auch wir „Gattung“ und „Art“, 
je nachdem wir unsern Standpunkt wählen, von derselben Sache brau- 
chen. Es ist daher garnicht erforderlich im Beginn der riyv. 6nr. 
die Aenderung lö:@» statt eldö@v zu machen. 
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trachtung der einzelnen Stilarten, ihrer Theile, wie sie entstehen 
und was sie bedeuten, welche Verbindungen sie eingehen und 
was wieder daraus hervorgeht, ist schon nothwendig um die be- 
rühmten Autoren zu würdigen und, was der Ausgangspunkt dafür 
ist, den zu verstehen, der in sich die Universalität des ganzen 
Stils repräsentirt. Das ist natürlich Demosthenes. 

„Dass nun Demosthenes, der durch die Ausbildung der poli- 
„tischen Rede®) alles Uebrige umfasst, Alles erreicht, indem er 
„immer gemischte Stilarten anwendet, dass er also in der be- 
„rathenden Rede nicht ganz den gerichtlichen Stil und den Stil 
„der Festrede bei Seite lässt und ebensowenig bei einer der 
„andern Redegaltungen die übrigen vernachlässigt, das dürfte 
„nicht schwer zu finden sein für die, welche ihn eben nicht nur 
„oberflächlich durchgehen: aber welche Grundformen der Rede 
„er angewendet hat um so etwas zu Stande zu bringen und 
„weiter, welche Formen den Stil der Festrede selbst und die 
„andern Stilarten hervorbringen und wie sie zu einander in Ver- 
„bindung treten, das zu finden scheint mir sehr schwierig. Und 
„nicht weniger schwierig ist es das Gefundene auszusprechen 
„und sichere Grundsätze darüber festzustellen. Und soviel ich 
„weiss, ist bis Jetzt auch kein Einziger, der vor mir in klarer 
„und scharfer Weise über diese Dinge gehandelt hat. Die sich 
„daran gemacht, haben ohne Ordnung und System und mit wenig 
„Vertrauen auf ihre eigenen Ansichten geschrieben, so dass sich 
„Alles bei ihnen verwirrt. Und neben diesen nun diejenigen, 
„welche da glauben über den Mann selbst [sc. Demosthenes] 
„etwas zu Wege gebracht zu haben, indem sie das Zinzelne 


5) Ich übersetze hier Adyog woAırınog durch „politische Rede“ 
trotz der höchst missfälligen Kritik, die Volkmann a. a. O. p. 332 über 
einen Interpreten des Demosthenes ergehen lässt, der wsel rod molır. 1. 
übersetzt hat: „über den Character der Staatsrede“. Warum sollte man 
nicht den Terminus der Alten nachbilden, namentlich da seine Bedeutung 
mil dem eigentlichen Sinn des Wortes in enger Verbinduny steht und Volk- 
mann selbst eine andere Uebersetzung nicht giebt, wie denn auch eine 
solche schwer zu finden sein dürfte. Der Aoy. molır. geht über die 
einseitige Begrenztheit der drei Unterarten des navnyvgırög, Gvu- 
BovAsvrınog und Öıxa@vırog und umfasst, benutzt, vermischt sie nach 
Bedürfniss, ebenso wie er über alle Stilarten nach Gefallen verfügt. 
Dasselbe thut die politische Rede, das Wort im weitesten Sinne genom- 
men. Kein Gebiet ist ihr verschlossen, sie trifft ihre Wahl frei unter 
allen Gattungen von Begriffen und allen Formen des Ausdruckes, 


— 13 — 


„bei ihm betrachten und auch das, so gut sie es eben konnten, 
„die aber an das Ganze wenig oder garnicht denken, ich meine 
„über die ‚Würde‘, die ‚Einfachheit‘ oder die übrigen Stilarten 
„an sich nichts Allgemeingültiges aufstellen, sie können uns viel- 
„leicht über Demosthenes einigen Aufschluss geben und meinet- 
„wegen auch über die Einzelnheiten bei ihm, deren Theorie sie 
„aufgestellt zu haben behaupten, aber über die Rede in ihrer 
„Gesammtheit und über die Gesammtheit ihrer Theile, sei es 
„nun über die rhythmische oder die poetische oder die prosaische 
„Gattung, lassen sie uns, so viel an ihnen ist, völlig im Dunkeln “®). 
Noch einmal wird dann betont, wie schwer es sei raur« Ebgeiv 
„al evoovra diddiaı oapag wer’ eungıveiag. Die Methode 
wird sein die Elemente der Demosthenischen Rede einzeln jedes 
aus sich heraus in seiner Entstehung und Beschaffenheit zu er- 
klären- und ihre Verbindung in allen möglichen Combinationen 
zu verfolgen und die Wirkungen derselben zu erklären. 

Ich habe gesagt, dass in dieser allgemeinen Kritik seiner 
Vorgänger Hermogenes zwar verdeckt aber doch deutlich genug 
erkennbar ein Aristides direct betreffendes Urtheil abgegeben 


®) ef. Spengel: Rhet. Gr. t. II. p. 267, 13 fl. 6 tolvuv Anwoohkvng, 
Örımso xEpalcıov nv, zov molırınov nnoeıßonog, ro ubv os dia mav- 
zwv Toxsı mavreyod zaig wiEesı, und” ore ovußovisvsı mdvın ywelkov 
Tod Ötnavınod TE nal navnyvgLnod tov Adyov avrod, und Orts tı tav 
Kllov roıei, Ta Aoınd dyısis, Tdaya Av ou av Epode« yEvoıro 
yalenov eUgEiv roig oVy aml@g aurov uerLodcıv' olg uevzor 
nafanspel aroıyefoig tıol Xomodusvog eldsoı Aoyor TOLOdToV Eioyaotaı 
zov £avrov, & dN nal rov mavnyvgınov avrov xal tale zov Aoyav 
elön moıel ovrıordusva noög dhlmla, todro Immayyakemov engeiv 
Zuoıye doxei' yakemov Ob ouö}v nrrovnralro eügovra eimeiv 
„al derkal rı oaptg mepl avr@v ovd} yag forıv Oarıg mo6 
numv, 000 Zus yırwarsır, elg ırvds mv nuloav dugıßes zı meol 
TovTwv Monyuarsvodusvog Yalvsraı, 0001 ÖF Nıpavro, ter@oayuevwg 
nal Alav driorodvres oploıv avroig megl mv elmov elornaoıv, Ware 
avroig Gvyasyvoder Ta mavra' mOUS yao av roig alkoıg anal ol Öokav- 
zes zı Alysın meol Tdvögds To nara uEgog Hewgrsavreg nal od®" 
önug Zövvavro, av 0’ ?v to nadolov Bonrla 7 ovölv poorzisavres, 
Ayo megl aurjg euvornrog, megl avıng dpslsiag, tov dı.lav ldemr, 
taya av nepl AnuoodEvovg rı dıödsnoısv muds, nal rovzov vn Aa 
TÜV useÖV, DV rag Vewplag ovyyoayaı puol, negl ulvroı mavıög 
Aoyov zul mdong lötus, site dv wirgors, elre iv noımoeı, elte &v to 
naraloyaönv eldsı, mavranacıy juüg adıddnrovg elaoav co ücov Em 
avdroig. 
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hat. Alle die früheren Arbeiten, sagt er, sind von Demosthenes 
ausgegangen. Das thut er in seiner eigenen Schrift gleichfalls und 
setzt hinzu: dass Demosthenes in seinem Aoy. zoAır. alle Stil- 
arten umfasst hat, das — rö u&v — war leicht zu seben, wie 
es denn auch Aristides gesehen und ausgesprochen hat —, schwer 
aber war es — roüro ön') — das Einzelne scharf und genau 
zu sagen. Mancher hat wohl über das Zinzelne, so gut er es 
konnte — d. h. eben nicht scharf und nicht genau — theoretisirt, 
auch wohl über oeuvorng und apeisız etc. — und das ist grade 
Anfang und Ende der Aristideischen Schrift —, aber zu einem 
erschöpfenden und klar angeordneten System hat es keiner ge- 
bracht. Nun, das passt ja doch wörtlich auf Aristides, auf seine 
Schrift zegl moAırızod Aoyov, die ganz und gar auf Demosihenes 
basirt ist und mit der Besprechung der oeuvorng beginnt, und 
nepl apeisiag, was zum Ueberfluss, um desto deutlicher errathen 
zu lassen, wem der Tadel gilt, noch nebenbei hinzugefügt ist. 

Wenn man in dieser Weise mit fortwährendem, sorgfältigem 
Hinblick auf Aristides die Schrift des Hermogenes genau unter- 
sucht, so findet man durchweg zahlreiche Stellen, in denen die 
bedeutenden Vorzüge und Ueberlegenheiten derselben jenem gegen- 
über mit einer Motivirung begleitet werden, die unzweifelhaft 
eine indirecte Kritik des Vorgängers einschliesst. 

Es werden nun sogleich von Hermogenes, wie im Anfange 
der reyvaı bei Arislides, als Hauptdisposition des Ganzen die 
einzelnen Theile aufgezählt, aus denen der Demosthenische oder 
„politische“ Logos besteht. Aber welch ein Unterschied zwischen 
beiden! Die zwölf bei Aristides aufgeführten Grundformen sind 
in der That nichts Anderes als äusserliche Eigenschaften, die un- 
gleichartig, ohne causalen und inneren Zusammenhang — neben 
einander gestellt sind. Sehr characteristisch freilich ist die Aus- 
wall und Anordnung für den virtuosen Panegyriker. Voran stellt 
er Geuvorng — „Würde“ —, dann folgt Begurng — Gewicht, 
— zegıßoAn — Fülle —, d&rorıorie — Glaubwürdigkeit —, 
darauf 6podgorng — Heftigkeit — und Eupasıs — Nach- 
druck — und dsıvorng — Gewalt, die drei letzteren höchst 


?) Das zoöro Ön in v. 23 entspricht dem zö av in v. 15. Ich 
habe also die beiden Theile der Periode nicht wie Sp. durch einen 
Punkt getrennt, sondern durch ein Kolon verbunden, in v, 20 nach 
neriovam, 
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äusserlich in der Ausführung behandelt und sehr mangelhaft von 
einander geschieden, ferner &mıueisıa — Sorgfalt —, yhv- 
xUrns — Anmuth —, zuletzt Gapnveıa anal nadagorng — 
Deutlichkeit und Reinheit —, »oA«aoıg — Sauberkeit — und 
Boeaxürng zal ovvrouie — Kürze und Gedrängtheit. Die 
letzten sechs Ideen nehmen in der Ausarbeitung zusammen un- 
gefähr den zehnten Theil der Ausdehnung ein, in der die ersten- 
behandelt sind. Schon aus dieser blossen Aufzählung ersieht man 
sofort die Kritiklosigkeit des Ganzen. Halb synonyme Eigenschaften 
der Rede [wie z. B. Bagvrng, Eupasıs, Gpoögorng ete.], Haupt- 
art und Unterart [wie z. B. oagpyvae x. xadagorng und 
»öAcoıg]) sind als gleichberechtigte Grundformen nebeneinander 
aufgeführt, äussere und unwesenlliche neben wesentlichen und 
inneren, die Haupterfordernisse, wie z. B. oapyveız, am Ende 
flüchtig nach ein Paar ganz äusserlichen Kennzeichen erwälınt, 
während, was zu einer glänzenden Herausstaffrung dient, wie 
oguvdrng, megıßoAn und seine Begriffe von dEwmiorie und 
BeovVrns, zuerst und mit grosser Ausführlichkeit dargestellt ist. 

Dagegen nun Hermogenes. Um Alles in Eins zusammen- 
zufassen, dies, sagl er, sind die Theile der Demosthenischen Rede: 
oaprvsıa — Deutlichkeit — , ueyedog — Grösse —, #dhkog 
— Schönheit —, yogydrng — Lebendigkeit —, 190g — etwa: In- 
dividualität ?) —, dAdsıa —, Wahrheit — , deworng — Gewalt. 


®) oder auch „Subjertivität“ oder „Persönlichkeit‘, Ein schwer in 
seiner Gesammtheit aufzufassender Begriff, für den ich eine einiger- 
massen entsprechende deutsche Uebersetzung nicht zu finden vermag. 
Es gehören zum ethischen Logos: Einfachheit und Billigkeit, Wahrheit 
und von innen heraus unmittelbar sich kundgebende ÜUeberzeugung — 
&vdıdderov—- und das Gewicht der Rede, insofern es mit einem der 
vorgenannten Begriffe in Verbindung auftritt. Ebenso gehören dazu 
aber auch Witz, Scherz, ein gewisses anmuthiges Sichgehenlassen und 
Gefälligkeit der Rede. — Es ist etwas Gemeinsames und Verbindendes 
in allen diesen scheinbar so heterogenen Begriffen, nämlich: gegenüber 
der Objectivität der sachlichen Darstellung bedeuten sie insgesammt ein Her- 
vortreten der inneren, rein persönlichen Eigenart des Redenden, seine silt- 
liche Natur, die seinen Worten neben ihrem sachlichen Inhalt noch eine 
besondere Färbung verleiht. — Der ganze Abschnitt ist voll der feinsten 
Beobachtungen und der Ausdruck n%og ist eine schöne Bezeichnung 
für einen bedeutenden Begrifi, die Art, wie er behandelt ist, für sich 
allein schon hinreichend um eine richtige Würdigung des Hermogenes 
zu veranlassen, 
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Ich wiederhole, setzt er hinzu, dass diese alle fest mit einander 
zusammenhängen, wie ein einziges Ganzes und sich aus einander 
entwickeln. — Ayo ö} @g Ev ra zavre olovel ovumenkeyueve 
»al di’ aAAnAmv Taovre. cl. p. 268. 

Einige dieser „Ideen“ bestehen allein für sich, einige haben 
aber auch andre zur Voraussetzung und fallen theilweise mit 
andern zusammen, wie er denn auch bei der Ausarbeitung im 
zweiten Buche die dAndeıa, die hier selbstständig genannt wird, 
ganz als eine Aeusserung des 790g behandelt und diesem unter- 
geordnet hat, und wie er die dewvorng auch nicht als beson- 
dere Idee, sondern als das Resultat der Beherrschung und rich- 
tigen Verwendung aller Ideen definirt. 

Der Fortschritt gegen Aristides ist gross und augenfällig. 
Niemand wird verkennen, dass hier in der That die Grundformen 
der „politischen Rede“ erschöpfend und logisch geordnet dar- 
gestellt sind. Dass aber dieses gute System nicht unabhängig 
neben dem unvollkommenen Versuch des Aristides entstanden ist, 
erweist die genauere Vergleichung der Ausführung beider. Alles, 
was bei Aristides örgend Brauchbares sich vorfindet, ist hier 
sorgfältig benutzt, zum Theil mit Beibehaltung derselben Worte 
und derselben Beispiele. Was der Correctur bedurfte, ist corri- 
girt, das Unlogische, Oberflächliche ganz über den Haufen ge- 
worfen, Alles aber neu geordnet, bedeutend erweitert und bis in 
die kleinsten Details ausgearbeitet. 

Zudem sind aus dieser Definition des vollkommensten Stils 
die Mittel zur Erklärung jeder andern Stilart gehommen und 
dieselben in der That auch durch Angabe der verschiedenen 
Mischungsverhältnisse, durch die sie entstehen, erläutert, was 
Volkmann mit Unrecht verneint. [Vgl. a. a. 0. S. 331.] 

Wenn Volkmann an derselben Stelle noch eine fernere Aus- 
stellung an Hermogenes macht, indem er sagt: „Ferner leuchtet 
„sofort ein, dass die dewworng gleichsam das Substrat des Aoyog 
„roArrıxög, „als aus der richtigen Vermischung sämmtlicher 
„Ideen hervorgegangen, nicht selbst wieder Idee sein kann“, so 
beweist er etwas, was Hermogenes viel besser und klarer selbst 
gesagt hat und widerlegt etwas, was Hermogenes selbst nirgends 
behauptet. Hermogenes sagt Folgendes: cf. p. 268, 20: Pyui 
toivuv, Orı tov Amuoodevixov Aoyov ta noLoüvrd Eorw, 
el ugAkoı tig @g Ev Änavra droVvosoPaı, TabE.....: 
und setzt hinzu, was ich oben schon citirte: Adyo Ö& wg &v 
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navra olovei ovumenksyulva al dı aAAylov Taovre. Er 
giebt also hier nur vorläufig das Wesen der Demosthenischen 
Rede an, welches ihre Eigenschaften sind, und dass diese sich 
zusammenhängend aus einander entwickeln, dass sie ein Ganzes 
bilden und nennt dabei am Schluss die dewworng, welche er doch 
unstreilig ein moıodv zov Anu. Aoyov nennen kann und 
die er hier keineswegs weglassen durfte. Ueberall betont er 
dann aufs Klarste, und sein ganzes System läuft ganz ausdrück- 
lich und ohne irgend einen Zweifel darauf hinaus, dass die 
Ösvorng in der an jedem Ort, erforderlichen Verwendung und 
richtigen Vermischung aller einzelnen Ideen besteht. Dass sie 
demungeachtet aber nur der „potitischen Rede“ zukommt und 
nicht etwa eine richtige Anwendung der Stilarten in den übrigen 
Darstellungsarten auch Ösıvorng ist, hat Hermogenes wolhlweis- 
lich gleich im Anfange angedeutet. 

Das Schlimmste aber ist, dass nun Volkmann fortfährt: 
„Beiden Uebelständen ist einigermassen abgeholfen in der Um- 
„bildung, oder richtiger Vereinfachung, welche die Lehre des 
„Hermogenes in den reyvaı des Aristides erfahren hat“, indem 
er nämlich der Meinung ist, dass Aristides gegen die Definition 
der Ösıvörng bei Hermogenes „polemisire“. Die dewworng bei 
Hermogenes hat mit der bei Aristides auch nicht das Aller- 
geringste zu Ihun, und Aristides hat mit seiner einen, kümmer- 
lichen Bemerkung über dieselbe, dass sie nämlich darin bestände 
eine Behauptung schon von fern her vorzubereiten und einen 
möglichen Einwand im Voraus zu entkräften, gar keine Ahnung 
von dem weiten und grossen Begriff der dzivorng bei Hermogenes, 
er kann also auch nicht gegen diese polemisiren, Was die an- 
gebliche „Vereinfachung‘* betrifft, so könnte man eben so gut 
in irgend einer beliebigen Ciceronischen Schrift über die Rhetorik 
eine Vereinfachung des Quintilian finden, aus dem einfachen 
Grunde, weil dieser sehr Vieles enthält, was in jenen nicht 
vorkommt. . 


Kapitel II. - 


Specielle Vergleichung der Schrift des Aristides und der des 
Hermogenes in Bezug auf Inhalt, Eintheilung 
und Terminologie. 


Ich gehe nun auf eine genauere Vergleichung der beiden 
Schriften im Einzelnen ein. — Die Aenderung von &dav in 
(dösav ist, wie schon gesagt, nicht erforderlich, da beides bei 
Aristides so wie bei Hermogenes sehr häufig ganz gleichbedeu- 
tend gebraucht wird und im Anfange der reyvaı das folgende 
rorelds auf dgerov zu beziehen ist: elidov und dgsrav sind 
allgemeine Ausdrücke für ddesv [cf. Spengel t. II. p. 266, 21; 
p. 271, 12; 274, 9 etc. ete.). 

Gleich nach der einleitenden Disposition p. 438, 10, unter 
dem Abschnitte zegl osuvorntog A’ giebt Aristides die Gesichts- 
punkte an, unter denen er die einzelnen Ideen betrachtet: xara 
yvounv, xara oyjua und xara anapyeklav. — 

yvogun bedeutet den Sinn, insofern derselbe den Inhalt he- 
stimmt. Es ist gleich voög und Exıvonuare, also Sinn und 
Gedanken, in denen — &v oig — d.h. nach Maassgabe welcher 
man den Stoff — ra nodyuara — findet. Stoff und Inhalt 
der Rede ist bei dieser Methode überhaupt das durchaus Se- 
cundäre. 

synue bedeutet die Redeform, — TUnov tod Aoyov— 
in welcher vorgetragen der Gedanke der Rede diese oder jene 
Färbung giebt. Nach Aristides ist dies das Wichtigste in der 
Rede, hierdurch vermag man der Rede Kraft, Leben und Be- 
wegung zu geben. 

anayyskla ist — gleich Aedıg — der Ausdruck. 

Diese ganze Eintheilung ist bei Hermogenes, wie es sich ge- 
hört, in die allgemeine Einleitung gesetzt, nicht in die Erklärung 
des Einzelnen. Sie ist hier nicht nur sehr erweitert, sondern 
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auch höchst bedeutend vertieft und berichtigt. Sehr beachtens- 
werth ist ferner auch der Excurs über die Wichtigkeit der ein- 
zelnen eiön jeder Idee, wobei giön hier die drei Formen be- 
deutet, in denen sich jede lılee äussert. 

Hermogenes theilt die Rede nach diesen Gesichtspunkten 
ein: Zvvoıa, wedodog und Acdıg, die durch jene bedingt 
wird. 

Statt des oxyju@ bei Aristides tritt hier also uE®odog ein, 
während die oynuer« als ein untergeordneter Theil der As&ıg 


erscheinen, die hier bedeutend erweitert auftritt. — Methode ist 
hier die allgemeine Art der Darstellung des Gedankeninhaltes, 
die sich nach diesem richtet. — Der Ausdruck — Asdıg —, der 


übrigens abgesehen von Gedanken und Metliode immer noch seine 
eigenthümlichen Gesetze hat, umfasst auch gewisse Figuren und 
die Satzglieder, ferner Periodenbildung und Satzschluss, und 
was aus diesen beiden besteht, den Rhythmus. cf. p. 269, 10: 
tig Ö’ al Adkewmg Eyovong navrog tıva Kal auräg ldıöryre 
nahıv ad Oyıjuard te Eori tıva zul nöin, GvvVPesag TE 
Aal AVANAVOELS, Kal TO EE Kupoiv Tovroıv Ovvıordusvor, 
6 6vduög‘ m ydo mod GVvdEoıg Tav Tod Adyov usgW@v xal 
to dl nwg dvansnadodeı röv Aoyov, dAAcd un @öl moLei 
zo roıövös, dAAd uw) Toıdvds Eivaı tov 6vduov. „Denn wie 
„die Zusammenstellung der Satzglieder beschaffen ist, und ob 
„man den Satz so oder so aufhören lässt, daraus geht dieser 
„oder jener Rhythmus hervor.“ Die einzelnen Begriffe werden 
dann in einem Beispiele von der Erzielung der yAvxvrng er- 
läutert. „Der Inhalt — Evvowwı — für die yAvxvrng sind die 
„mytbischen Gedanken und die ihnen verwandten und noch 
„einige andre, von denen später in dem Abschnitte über die 
„pAvzvrng die Rede sein wird. Die Methode aber ist, dieselben 
„mit vorgehender Einleitung?) und erzählend vollständig darzu- 
„legen, aber nicht plötzlich und unvorbereitel oder sonst irgend- 





®) zgonyovu£vag, dessen in den Lexx. einzig angegebene Be- 
deutung ‚vorläufig‘ hier keinen Sinn giebt. Ich stütze mich bei meiner 
Uebersetzung auf eine Stelle in den reyvaı des Aristides p. 476, 8, wo 
es heisst, Äürze werde erreicht: Or«» roig dvayxaloıg eUhog ovuniE- 
anraı ov ngayudıov, nal Orav tıg um näcım ag mgoNyovu&vorg 
zeijtaı, dAla zoig ubv ngonyovuSvoıs, zoig db un ovrw. Es scheint 
mir hier das „Zinleitende“, das „zur Motivirung Vorangehende‘‘ zu be- 
deuten. 
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„Wie. Der Ausdruck ferner ist der, welcher sich der Beiwörter 
„bedient, und möglichst schlagend und der poetischen Sprache 
„entnommen, insofern dieselbe von Natur nicht umständlich und 
„in die Breite gehend ist, und umfasst alle Arten, die zur ein- 
„fachen und reinen Darstellung gehören. Die Figuren aber sind: 
„Hauptsätze, so viel als möglich, und Vermeidung der Zwischen- 
„sätze.. Die Sätze; wenig grösser als die einzelnen Satzglieiler 
„oder auch in den Satzgliedern selbst abgeschlossen'®). Die 
„Stellung [hier ovvdn#n, auch wohl mit ‚Composition‘ zu 
„übersetzen], was die Satztheile betrifft, ist mehr eine freie bei 
„dieser Art des Ausdrucks, freilich nicht ganz abgerissen, denn 
„es muss die ‚Anmuth‘ auch im Rhythmus etwas Gefälliges haben. 
„Im Takt so viel Daktylen und Anapäste als möglich. Man muss 
„ja, wenn man über Ahythmus und Wortstellung spricht, mit 
„Sylben und Buchstaben sich befassen. Denn hieraus und aus 
„dem Schlusse geht der Rhythmus hervor, wie das aus dem 
„später zu Sagenden noch klarer werden wird. Dieses ist die 
„Wortstellung bei der ‚Anmuth‘, der Schluss aber ist besser der 
„zum ruhigen Stillstand kommende. Denn der Rhythmus geht 
„gleichsam wie eine äussere Gestalt aus der Beschaffenheit des 
„Satzbaues und des Schlusses hervor und richtet sich nach die- 
„sen, wie auch die Gestalt eines Hauses oder Fahrzeuges oder 
„dergleichen, je nachdem Steine und Holz so oder so zusammen- 
„gefügt sind und ihren Abschluss haben, so oder so beschaffen 
„ist und sich richtet nach der Zusammenfügung und dem Ab- 
„schluss“ 11), 


10) zouuarıxnd, was also der Definition bei Aristoteles rhet. 3, 
9, 13, dass die aouuara noch keinen selbstständigen Sinn einschliessen, 
in etwas widerspricht. 


11) ef. p. 269, 18: Faro yag Bovlsodaı Nuüg moınoaı yAvavınta. 
odxo0» Eyyoraı ulv yAvnvrnrog al uvdırnal “al al ravraıg Onorı 
„al zıvag Fregaı, negl wv DVorsgov Akkousv dv to neel aurng rg yAv- 
aurntog Aoym. ahk' Evvoıaı ulv adıcı, uERodor Ö} To meonyov- 
uEvog nal 00v aynynası airag dızdilvaı, alla un LE vmo- 
BoAns. [Eigentlich „aus dem Hinterhalt“, Ich habe „plötzlich und un- 
vnrbereitet‘“ übersetzt und mir scheint durch diesen Gegensatz die oben 
gegebene Uebersetzung von zgonyovufvog bestätigt zu werden.] 7 mas 
Erigwg. Atgıg Ö} 7 did dmidirov xal don Ögıueia, nal ıng momrenis 
n un dınomuivn umdt miureia pvozı, ai Te ng nadegörntog drasaı. 
tus Ö’au Afkeng OXrjuara ubv z& nar’ ogdornte, wg Lat zo molv, 
xal za zogls Zmsußolns‘ zoAa d za Oklya zov nonuazınar wel- 
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Die Theorie der Rede ist also festzustellen nach: Inhalt, 
Darstellungsweise, Ausdruck, Redefiguren, Satzbau, Wortstellung, 
Periodenschluss, Rhythmus, von denen die letzten fünf jedoch 
als Theile des Ausdruckes anzusehen sind. 

Noch einmal betont Hermogenes, dass die Ideen aufs Engste 
mit einander zusammenhängen und sich gegenseitig aus einander 
entwickeln, aus allen zusammen entsteht das Vollkommenste, ro 
Anuoodevıxov. Bei den übrigen Schriftstellern erhält die Rede, 
je nachdem diese. oder jene Idee vorherrscht, ihre besondere 
Färbung. Freilich ist das auch nur dann der Fall, wenn sie 
die Idee nach ihren wesentlichen Theilen zur Anwendung bringen. 
Bedienen sie sich nur der mehr äusserlichen, nebensächlichen 
Theile derselben, so bringt die Rede auch kaum die einzelne 
Idee zur Erscheinung [cef. Sp. 1. 1. p. 270, 71, 72]. 

Das Wichtigste und Bedeutendste ist ihm überall der /nhalı, 
darnach der Ausdruck, das drilte ist die Redeform — oyrua — 
nämlich die des Ausdrucks, denn die allgemeinere des Inhaltes, 
die Hermogenes ja Methode nennt, nimmt erst die vierte Stelle 
ein, nur in Bezug auf die deıvörng hat sie mehr zu bedeuten. 
Wortstellung und Schluss kommen zuletzt. Einige sehr hübsche 
Bemerkungen über den Rhythmus, über seine grosse Gewalt in 
der Poesie und in der Musik schliessen sich daran, wie man 
aber seine Wichtigkeit in der Rede nicht überschätzen müsse. 
Es können ja Fälle vorkommen, wo er auch in der Rede einen 
wesentlicheren Einfluss übe, doch würde seine Wichtigkeit von 
den Meisten viel zu hach angeschlagen. Die Stelle ist sehr be- 
zeichnend, auch durch die vorsichtige und etwas resignirte Form 
der Polemik. Man würde gewiss über ihn herfallen, sagt er, 
fova n nal t& nonuarına avrd. GVPHNEn dE nard ubv Ta Tod 
Aoyov uEon w&lkov n avsındvn dıa nv toıwurnv AkEıv, oV unvn ye 
ÖısornavVia navın, dei ydg rı nal nard ov gvduorv Eysın nv yav- 
vvrnta jdovig. nare dt tag Baasıg don daxrvlın te nal dvamaıorını). 
zov ÖR zeol GUduoD tı Adyovı« nal 0vVvÄrung avayın nal mepl avile- 
Bov nal ororzeiov drialaßsiv. 2x yag Tovrwv nal is dvanavceng 0 
Guduög, dijlov ö} foraı udldov da av werd tavra INdNoouEvwv todro, 
alla ovrÄnan ulv avın yAvnvınrog, avdanavoıg Öt n Beßnxvia 
uüllor. 6 öt Guduös woneg eldog rı dmunoAovdei cH ze cuvdnen Ti 
noıd nal Ti; dvanavası allo tı Or mag ravın, nadaneg olnlas 7] 
rholov 7) tov rawvde Aldov 7) Evlmv tovds nws N TovÖs zov teomov 
suvredivtov nal ueygı todde mavoaufvan, toıovde zo eldog 7 roıdvös 


. . u. 2,0 Pr 
yiveraı aAlo rı Rag& nv ovvVÄnanv nal ıjv avanavaıv Or, 
Baungarr, Aelius Aristides, 11 
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mit allen den Sätzen, die aus der Musik genommen sind, und 
die er selbst sehr beredt anführt. Namentlich die Panegyriker 
fürchtet er in dieser Beziehung und erklärt sich ibuen gegenüber 
zur Nachgiebigkeit bereit, sie möchten, wenn’s ihnen beliebt, in- 
merhin den Rhythmus selbst als das Erste und Wichtigste von Allem 
ansehen, für wichtiger als den Inhalt. Die ganze Stelle kämpft 
mit einiger Gereiztheit gegen eine in dein rhetorischen Virtuosen- 
thume herrschende Richtung an, nach musikalischer Weise das 
rein Klangliche, äusserlich Formelle überinässig zu cultiviren und 
deshalb sogar über den Inhalt zu stellen [ef. p. 272 M.]'2). 

Dann geht Hermogenes auf die einzelnen Ideen ein, die 
wieder in einzelne Unterabtheilungen zerfallen, welche auch lde«ı 
genannt werden. Man sieht wie wenig fest der Sprachgebrauch 
hierin ist [vgl. oben S. 151 Anm. 4b]. Dass manche Ideen nach ein- 
zelnen Gesichtspunkten zusammenfallen, ist natürlich und berulıt 
auf der inneren Verwandtschaft, die ja zwischen allen besteht. 

Die vorzüglichste und für jede Rede am meisten nothwendige 
Idee ist die oapnjveıa — Deutlichkeit —, deren Unterabthei- 
lungen edxgiveıa — Klarheit — und xadagorng — Rein- 
heit — sind. 

Mit Recht stellt Hermogenes diese Grunderfordernisse der 
Rede voran, als die nothwendige Basis, auf der die übrigen Ideen 
sich erst aufbauen können. — Aristides dagegen fängt mit einer 
Nebeneigenschaft, mit der oeuwvorns, an, die bei Hermogenes 
als Unterabtheilung des ueyedog vorkommt. — 

Es fehlt überhaupt bei Aristides da System in der Anord- 
nung gänzlich. Da es also ziemlich gleichgültig ist, in welcher 


12) Ich bemerke hierzu, dass, abgesehen von der sehr starken Diffe- 
renz der Anschauungen, man in der Beurtheilung des oyju« bei Her- 
mogenes sehr wohl eine gegen Aristides gerichtete Polemik finden 
könnte. Er fügt bei oyna« hinzu: „ich meine das des Ausdruckes, da 
ich das des Inhaltes, welches ich u&#odog nannte, als viertes be- 
trachte.‘“ [ef. p. 272, 12.] Aristides legt dem oynjua, welches bei ihm 
die letztere Bedeutung hat, gradezu den Hauptwerth bei: za mAelornv 
dövanı» Eyovre Ev zo Aoyo [bei Jebb p. 438, 10; bei Spengel t. I. 
p. 459, 19]. — Hermogenes kennt den Ausdruck also auch in der Aristi- 
deischen Bedeutung, vermeidet ihn aber geflissentlich und legt der Affıs 
eine viel grössere Wichtigkeit bei, die wieder bei Aristides ganz zurück- 
steht. — Auch wird die fvvor«, die Hermogenes obenan stellt, bei 
Aristides nirgends in ihr ltecht gesetzt. 
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Reihenfolge die einzelnen von Aristides behandelten Ideen in 
Betracht gezogen werden, so lege ich bei der Vergleichung das 
vollständig in sich zusammenhängende System des Iermogenes 
zu Grunde, welches bei dem umgekehrten Verfahren zerstückelt 
werden und um ganz zur Erscheinung zu gelangen, vielfache 
Wiederholungen nöthig machen würde. 


IIeoi oapnveias, 
n vrmoß£ßnxe ro nadapov nal zungıvdg. 


Ueber die Deutlichkeit der Rede und über ihre Unterabtheilungen: 
die Hteinheit und Älarheit, 


sapnvaa und xadagörng werden bei Aristides als gleich- 
bedeutend auf einmal abgehandelt: [cf. Jebb. p. 475, 15.]. Dem 
Inhalte nach entstehen sie, wenn man die Dinge nicht durch- 
einanderwirft — un dvaorg&pn ra wodyuare —, sondern sie 
in der Ordnung durchgeht, wie sie geschehen sind. Und wenn 
man keine Nebengedanken hineinzieht, — un EodEv rıva 
eneußaiin vonruar«e —, sondern die Dinge selbst angiebt — 
avra za moaydevre. — Und wenn man das Bekannte eben als 
Bekanntes dem Zweilelhaften gegenüber darstellt — r& yvo- 
gıua Sg yvopıua ara dupıoßnrovueva dısdin. — 

Es ist leicht ersichtlich, dass diese Regeln nicht unter den 
Gesichtspunkt des „‚Inhaltes“ — yvaun — fallen, sondern der 
Darstellungsweise — oynjue, die Hermogenes besser uEtodog 
nennt — mit Ausnahme des progıuov, und auch dieses nur, 
wenn man den Zusatz weglässt. - 

Nur dieses Letztere nimmt daher Hermogenes in seine Dar- 
stellung auf, indem er es näher erklärt und erweitert. 

Die Gedanken für die z«$®og0rng — Reinheit — „ welche 
eigentlich die Deutlichkeit — oapnyvsıa — hervorbringt, [denn 
die gÜxgivsı« besteht vorzüglich in der Methode, nämlich 
etwanige Undeutlichkeiten geflissentlich zu beseitigen], sind die 
allgemein verständlichen, an sich selbst klaren und bekannten — 
ai xoıval ndvrwov...., Gapeig dp’ Eavrav 0VCaı xal yvo- 
gruoı a... A. — 

Die übrigen Regeln des Aristides stellt Hermogenes unter 
(die Methode, wobei er an den betreffenden Stellen sich zum Theil 

11* 


u I 


eng an die bei Aristides gebrauchten Wendungen anschliesst. 
Statt aur« Ta moaydevra bei Arislides sagl er, man müsse 
Yılov TO modyue darstellen, und das undtv EEo®ev kehrt auch 
hei ihm wieder. — Aber auch in den weiteren Ausführungen 
über die Methode der reinen Darstellung lehnt sich Hermogenes 
an Aristides an, jedoch an eine andere Stelle aus dessen Schrifl. 
Der Gegensatz zur Reinheit ist in vielen Hinsichten, namentlich der 
Methode, die Fülle oder Erweiterung der Rede — zegıBoAn. — 

Was nun Aristides unter regıßoAn als Erfordernisse derselben, 
freilich wieder fälschlich xar« yvoumv, also bezüglich des In- 
haltes, aufstellt, das wird hier von Hermogenes mit fast genau 
denselben Ausdrücken von der reinen Darstellungsweise ausge- 
schlossen und, wie es richtig ist, unter dem Abschnitt über 
Methode besprochen. Das undtv EEwdev EpEixcodaı wird definirt: 
olov 7 yEvog elösı noooAaßav 7 0Aov uEgsı, 7 dögı- 
cTov BgLouEV® 7 xgloıv dıxaorav N] HoLdrnra neRy- 
uarog 7) nv nQ0S Ersgovöıapoodv.x.r. A. Bei Aristides 
p. 451 unter wegıßoAn A’. a’. Hrav dogıord rıg noooAan- 
Pavn rols @gı0uEvVoıs, unter B’. örav Ev yEva ngouhis 
T& NOAYyuoTe, sira ar’ £idog errebins. Vgl. ferner dem In- 
halte nach 8’; in g’ entspricht das un Yıla Ta vonuar« £io- 
ayeıv, Tovreorı Ta noayuara, aAla ngockaußdveiv.... 
zyv mwoıoryra #. v. A. sowobl der eben citirten Stelle, als 
dem zuvor angeführten YıAov ro mod@yu@ des Hermogenes. Iu 
&, n’ und ®#” bei Aristides ist das Material enthalten, freilich 
unklar und unlogisch zusammengehäuft, woraus Hermogenes seine 
klar formulirte Regel gezogen hat: „Fülle entsteht auch, wenn 
- ‚man die natürlich mit der Sache zusammenhängenden Umstände 
„hinzunimmt, wie Zeit und Ort, Persönlichkeit, Art und Weise, 
„Ursäche u. dgl.“ Alles das muss hier vermieden werden. 
el. p. 276, 6. 

Hermogenes fügt noch hinzu den Begriff der scheinbaren 
xadegorng, die zwar die erforderlichen Formen beobachtet, 
aber dennoch durch versteckte Formen sich der zegıßoAn nähert. 

Noch auffallender aber ist, was Hermogenes noch nachträg- 
lich hinzufügt: „Unter die Methode fällt es auch, dass man in 
„der Form der Erzählung die Dinge vorbringen muss [£pPny9- 
„uarixog] und nicht anders. Denn ich halte die Zrzählung 
„[@pnpnsıs] für eineMethode und nicht für eine Figur [oyjue), 
„wie Einige meinen, Ja man ja doch in vielen Figuren erzählen 
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„kann“ Das wird dann noch sehr nachdrücklich des Näheren 
ausgeführt [cf. p. 276, 30 M.). 

Bei Aristides steht in dem Abschnitt 9° über den Ausdruck, 
dass die Reinheit bewirkt wird, örev tg dApnynuarıxoig 
oxnuaoıv yonraı. Wir haben also hier bei Hermogenes eine 
directe Correctur der Ansicht des Arislides 13). 

Der Abschnitt über den Ausdruck ist, wie durchgängig, bei 
Hermogenes bedeutend ausführlicher und reichhaltiger behandelt 
als bei Aristides, wie das ja auch schon aus den in der Ein- 
leitung aufgestellten Partitionen sich mit Nothwendigkeit ergiebt. 
Doch ist alles Wesentlichere, was bei Aristides sich vorfindet, 
aufgenommen. —. Aristides empfiehlt, man solle sich bedienen 
der allgemeineren Ausdrücke, der sehr ireffenden und nachdrück- 
lich die Dinge bezeichnenden. Vermieden sollen werden „lÜoo- 
Övvauoüvra“, nämlich tropische und melaphorische Wen- 
dungen und es sollen statt der karten Ausdrücke weichere an- 
gewandt werden '). 


13) Der Einwand, der gemacht werden könnte, dass ja auch Ari- 
stides von „Figuren der Erzählung“ spricht, ändert daran nichts. 
Hermogenes fährt a. a. O. fort: za} yag oedwoag nal nAayıdoag 
zal uegioag nal ovunitkag nal OAwmg molkoig oynuncıy apıynas 
ylvsraı, 00 unv & ye ovrwg Zorl oynuara, oyruacıv aAAoıg tıol yivscdaı 
repvnev, d. h, also, man kann von „erzählenden Figuren‘ garnicht reden, 
da in allen möglichen und den entgegengesetztesten Figuren erzählt 
werden kann. Die dpnynoig ist eben nur eine allgemeine Darstellungs 
form, also Methode. 


14) cf. Aristid. (Jebb.) p. 476. Kara dt anayyeliav ovrog Orav zıg 
xovorsgorg toig ovouaoı xentaı nal tolg onuavrınoig Toig opodg« xui 
!vaeysorigwg Önlovcı a neayuare, nal Orav Kpnymuaznoig oyN- 
uacıv yojraı. nal Orav ıg loodvvanoücıy NAıor« yenjraı, r« 1g0- 
zına Akyonxal uerapogina, loodvvanouyra roig xvgloıg dmkov- 
ori, nal Drau Tıg negorigoig avıl zav reay&ov. Ich schreibe, wie 
Normann: Zvagysor&gwg statt eVegy&or£goıg, was Dind. beibehält, 
was aber keinen Sinn giebt. A&y@ habe ich geändert statt A&yn oder 
A&ysı, was Normann und die Ald. schreibt. Durch beide Lesarten 
wird der Sinn völlig zerstört. looövvauovvr« wird gleich hinterher er- 
klärt durch den Zusatz: toig auglorıg Inkovor. Mit z& xvgıa wird 

“der „eigentliche Sinn“ bezeichnet, loodvvauodvr« bedeutet „gleichbedeu- 
tende Umschreibung‘‘, und r& zgomına Afyo xal usrapogixd ist dazu ein 
parenthelischer, erklärender Zusatz, wie bei Hermogenes solche häufig 
sind. Die Emendation Ayo statt Adyy ist also durchaus nothwendig. 
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Bei Mermogenes steht statt xowvoregoss, was Aristides hat, 
#o.v7) mit dem erläuternden Zusatz zal eig navragnxovon, 
um die Bezeichnung „allgemein“ für „gemeinverständlich“ klarer 
zu legen. Statt loodvvauodcıv Arıora, ta roomınd Acyw Aal 
yerapogixd steht bei ihm un rergaumevn und statt mgwore- 
9015 dvri av ToayEwv selzt er: unÖ’dp’ Eavrjg oVc« 
oxAngd, was wie mir scheint einfacher und klarer ist. Das 
Beispiel, welches er für die zu verineidende Härte des Ausdrucks 
anführt: „Exvevevgıou£vor“ [aus Demosth. p. 37, 3.] kommt 
bei Aristides unter 6podgoTNg vor. Hier nennt es Hermogenes 
Evagyks utv xal ueyedog Eyov. 

Als die Figur — oyyue@ — der reinen Darstellung empfiehlt 
Hermogenes die 6e9#0rns d. h. die möglichst ausschliessliche 
Anwendung der Hauptsätze, die Vermeidung der Participial-Con- 
structionen —- nAayıaowög, mAayıazeıv — , die im Gegentheil 
rcegıßoAr, Fülle, hervorbringen, indem sie neue Gedauken hinzu- 
ziehen. [&vvolag yag ülkug Epeixovraı ol aAay,) Er erklärt 
überhaupt hier seine Meinung vorzüglich durch den Gegensatz 
zur zegıßoAn und entschuldigt sich wegen dieses Lehrverfahrens. 
Es sei nichtsdestoweniger das einzig Richtige von der oagnvee 
anzufangen und die einzelnen Ideen hingen so eng zusammen, 
dass sie zur Erklärung einander gegenseitig bedürften. — 

Bei Aristides wird die 6g9orng in ähnlicher Weise als Gegen- 
satz der zegıßoAn in dem Abschnitt wegi dpsAoög Aoyov be- 
sprochen. Ebenso, wenn Hermogenes verlangt die Sätze — aoA« — 
sollen kurz und kommatisch sein und den Gedanken jedesmal 
vollständig abschliessen — ar aot/fovre —, so ist das von Arisli- 
des gleichfalls als Consequenz der 6gd0Tng unter xegi Gzuvor. 
B'. ö': [xonreraı za9” Ev Exaorov 6 Aoyog]| erwähnt, und der 
Ausdruck arzeorigeıv kommt in gleicher Verbindung häufig bei 
ihm vor. — 

Von den weiteren Details bei Hermogenes über svv®nxn, 
bei der er die Jambischen und trochäischen Metra empfiehlt, über 
Schluss und Rhythmus findet sich bei Aristides überhaupt so gut 
wie garnichts. Uebrigens bemerkt hier p. 281 Hermogenes noch 
einmal, dass er im Ganzen auf diese Dinge wenig Werth lege, 
dass sie aber selbstständig auftreten und stärker ins Gewicht 
fallen, wo es sich um Schönheit und Zierlichkeit der Rede han- 
delt: &v ro zaAlsı xal wexaAAmmıouevo Aoyw. Für die Poesie 
ist ihre Wichtigkeit selbstverständlich. 
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Ilegi sUxgıveias. 
Ueber die „Älarheit“ der Rede. 

Die evxgiveıa — Klarheit — als zweiter Haupttheil der 
oapnveae ist dem Hermogenes eigenthümlich. Sie tritt da ver- 
bessernd ein, wo die x@®«g07ng — Reinheit der Darstellung eine 
durch andre Umstände nothwendig gewordene Einbusse erlitten 
hat [ef. p. 281, 20.]). Es leuchtet ein, dass sie also vorzüglich 
in der Methode beruht. Die Beispiele, welche Hermogenes für 
die edxgiveie anführt, werden demzufolge meistens elwas an 
sich der oa&pnveı« Widersprechendes enthalten müssen, was 
eben durch die Anwendung der svxglveıa paralysirt wird. 
Ilermogenes hebt das wiederholt hervor: [cf. p. 282, 283, 5. ete.]. 
Sie sind, wie die meisten andern, aus Deinosthenes genommen, 
der, wie neben ihm aber in weit geringerem Maasse noch einige 
Andere der besten Atticisten, von den Rhetoren, fast mit der- 
selben Sicherheit allgemein verstanden zu werden, oft auch nur 
andeutungsweise citirt wird, wie man heute ein Wort von Schiller 
oder Goethe anzieht oder eine Lessing’sche Definition. Die hier 
benutzten Beispiele enthalten fast sämmtlich deworng. Gleich 
das zweite [ef. p. 282, 6. aus Demosth. Aristok. p. 623.) ist 
sogar von Aristides in seinem Abschnitte von der dewvorng als 
Hauptbeispiel verwandt und Hermogenes macht hier wiederholt 
darauf aufmerksam, dass es dewvov sei: [cf, p. 282, 5 und 20. 
und p. 283, 5.]. „Obgleich nun Hermogenes schon hier von der 
Öegıvorng zu handeln ausdrücklich vermeidet, so tritt doch seine 
Auffassung derselben derartig, im directen Gegensatz zur Aristi- 
deischen präcisirt hervor, dass ich mir das nur durch die An- 
nahme erklären kann, er habe mit dem aufgeschlagenen Buche des 
Aristides vor sich geschrieben, zumal da die Abschnitte über 
Ösıvorng und Gapyvsiıa bei Aristides fast unmittelbar 
auf einander folgen. 

Aristides sagt, die dewworng könne nur in Bezug auf den 
Inhalt — xara« yvounv — stattfinden und sie besteht nach ihm 
darin, dass man einen der Natur der Sache nach später folgen- 
den Umstand vorausnimmt um ihn erfolgreich zu verwenden. 
Sie- bildet also auch nach seiner Definition unter allen Umständen 
einen Gegensatz zur oapnveia, die, wie er selbst sagt, entsteht, 
drav tig un avaoıgepn ra modyuare, aha xad’ nv 
engdydn rabıv, xara tavınv Örebin. Ich bemerke hier gleich, 
dass es ein grober Fehler ist, von der dewvorng in dieser Defini- 
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tion zu sagen, dass sie nur xara yvounv slaltfände. Das Ge- 
sagle ist offenbar Sache der Anordnung, würde also nach Her- 
mogenes zur Methode gehören, wolür freilich das oxyu« bei 
Aristides keinen genügenden Ersatz bietet. 

Dagegen nun Hermogenes. Er sagt, die Methode der „Alar- 
heit“ ist die Dinge in ihrer natürlichen Reihenfolge darzustellen, 
erstens, zweitens u. 8. w., wie es Isokrates meistens macht. 
Freilich ist das nicht die Art des dsıvov und nicht die Art des 
Demosthenes. Er macht es anders und, wenn dadurch die Klar- 
heit leidet, so wendet er die Mittel an, die sie wieder herstellen: 
T« yE EUXELVOÜVTE nV Ovyyvow adrov magakaußdver, 
[ef. p. 283, 25.] wie Hermogenes das gleich an dem ersten Bei- 
spiel p. 282 gezeigt hat, dort heisst es von Demosthenes cf. 
p. 281, 29: dia Ösivörnte uelloav GvVpyeiv Ta nodyuare 
Hal EVRAOGTQOEPELV ıyv tabıv ryv Ev wvrois Öumg.... 
nguonyays oapnveıav did zig uedodov. Die Wiederkehr des 
auch in der eben eitirten Stelle des Aristides angewandten Aus- 
druckes &vaorg&gpeiv dürfte an sich allerdings nicht auffallen, 
doch scheint sie mir in Verbindung mit den übrigen, starken 
Gründen gleichfalls für meine Ansicht zu sprechen. 

Da nun aber dem Hermogenes die Ösıvorng nicht in dem 
einseitigen Kunstgriffe besteht, wie bei Aristides, sondern sie ihm 
die Kraft und Gewalt der Rede ist, die in der unbedingt freien 
Verfügung über alle Redeformen beruht, da sie jedoch momen- 
{an durch den Gegensatz zur ebxgivsıa allerdings in der 
einseitigen Beleuchtung wie bei Aristides erscheinen muss, so fügt 
er noch Folgendes hinzu: „Freilich kann es sich auch wohl 
„ereignen, dass einmal die deıworng grade in der Beibehaltung 
„der natürlichen Ordnung der “Thatsachen besteht, das aber will 
„ich ausführlich und genau erweisen in dem Abschnitte über 
„die Methode der deworng“'®). Dieselbe Verwahrung findet 
sich in umgekehrter Form schon an einer früheren Stelle: cf. 
p. 282, 4: to ÖE un Tode toüds noWtov £eirelv, El xal Ti 
takeı nootov nv, dAAd tode moAkdaızs zul onpEoregov 
Önod xal ÖELvorsgov tov Adyov Exoinosv. Der Sache 
wie der Form nach ist hier also nach zwei Seiten hin gegen die 
Worte des Aristides ein stillschweigender Protest vorhanden. 


15) cf. p. 283,.28. ovußain B’Av lowg mork nal To mv ovoav rakır 
toig nocyuacıv puAdrreıv Ösıvorntog Eivaı, Yavegov ÖF morjoonev 
angıBag rodro &v za megl ueodov deivornrog. 
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Die suxgivei@ wird nach Hermogenes bewirkt, was den 
Gedanken — Evvora — anbetriflt: durch Feststellung des allge- 
meinen Inhaltes dessen, was in dem neu anhebenden Satze ge- 
sagt werden soll und Ankündigung der einzuhaltenden Disposi- 
tion: [cl. p. 282, 22: xaraorarızal nmacaı nal eis doxynv 
avayovoaı rov Adyov, sc. Evvorct, von denen es gleich 
darauf heisst p. 232, 28: xal yag diarvnovcı ra ueAkovre 
Endijosoda al nv Ev avroig rakıv.] Ferner bewirken in 
Gedanken und Methode Klarheit: die ovurAngwosıs, [c. p. 
283, 8. heisst es von ihnen: r« u&v avanavovonı ta nagel- 
Bovre, av ÖE HNdNoouEVOV navrag Eyovoaı KaTaoxevdg 
rıvag, dp’ av eis doyjv 6 Aoyog avdyeraı), die also das zu- 
vor Gesagle zusammenfassend abschliessen und gleichzeitig eine 
Vorbereitung enthalten auf das, was in dem neu anuhebenden 
Salze gesagt werden wird. 

Bei Aristides ist einiges davon, aber in sehr unvollkommener 
Weise unter Gapnyv. xara oxiua angegeben: ötav rıg 
ENLOTEUPKIS yojra al Orav rıs uEereBaivav dp Eregov 
Ep Ersgov modyua Tod utv GvunAngWsos, Tod dt Enayyeiia 
xonras [cf. Arist. Dind. p. 755.]. Für die ‘Erklärung von 
£xıorgopn möchte eine Stelle bei Menander am besten Auf- 
schluss geben in zegl Erideixt. W. IX. p. 221. Sp. t. II. p. 372: 
Örav using ano xepaiaiov ueraßaivev eig nepaiaıov dei 
rooowuatesher mepl 00 wilkeıg Eyyeıgeiv, iva mp06ExTıX0V 
tov dngoarnv Eoydon..... AVENOEDg yao olxEiov TO TQ00- 
EXTLKÖV MOLEiv ToV Axgoaenv Kal ERLVOTQOEPELV WONEE 
uspiorwv dxovsw weikovre. Also eriorgepev gleich „hin- 
weisen“, „aufmerksam machen“. Was die Erklärung von 
svurAngEmsız anbetriflt, so unterscheidet hier Aristides davon 
noch die erayyekla — „Ankündigung“ —, die Hermogenes 
als überflüssig weggelassen hat, während er im Uebrigen unter 
svunAnowoıg dasselbe versteht. Aristides versteht also unter 
ovunrAngwoıg hauptsächlich den ersten zusammenfassenden Theil, 
der gleichwohl auch nach seiner Ansicht aul eine Fortsetzung 
vorbereitet. Aus diesem Grunde rechnet er sie auch in der 
Hauptsache als Figur der zegıßoAn — Fülle‘). — Hier unter- 





16) ef. sub IIegıßoAn. B’. g’. Dind. p, 740: due re 10 mg0KıE7- 
uEvov ovuningodoaı xal aragrifovon xal weraßaoıv Eni 10 
fing eloayouevov magEzovoRL. 
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scheidet er von der eigentlichen ovurAngwoıg die „Ankündigung“ 
des Folgenden selbst: die erayyekia. 

Wejter giebt Hermogenes noch zur Methode der sdxgiveı« 
die Regel an, zuerst den Zinwand — dvridesig — zu setzen 
und dann die Beantwortung — Avoıg —, wie es Isokrates fast 
immer macht, während Demosthenes hier, wie überall ganz frei 
verfährt, so wie es ilım jedesmal wirksam erscheint, den Ein- 
wand also bald zuerst, bald zuletzt, bald auch in die Mitte setzt 
" fef. p. 283, 32 1f.). 

Wieder bestätigt hier der Vergleich mit Aristides meine oben 
ausgesprochene Ansicht. Derselbe bezeichnet unter dewwvor. ß'. 
[Dind. p. 753] es als deıvorng, dass Demosthenes in einem ein- 
zelnen Beispiel die avrideoıg vor die Avoıg setzt, dass er also 
zuerst seinen Zinwand entwickelt, dann die Klage — reöraGız 
— mit der so vorbereiteten Avdız wiederholt: &vrıF eig @vav 
ngordseng av Avrideoıv.. orte nv Avcıv Ennvey- 
“ev x. r. A. und nachher: rodrov rov roonov ne0dLo0ıRn0a- 
WEVog Ta mel rodg alyuaadrovg vov ngodyzsızaladınv 
nv nooraoıv Eni ngodımxnuevn tn Avosı. Ihm liegt 
dabei sein einseitiger Begriff von dswvorng [nämlich hier: zo 
nolv Beivaı dveleiv tı NOEEWBEV avrıninrov aüro] im Sinne 
und er meint damit eine Definition von dswworng überhaupt ge- 
geben zu haben. — Es ist das Verfahren, welches Hermogenes ' 
in der Einleitung bei seinen Vorgängern rügt!), dass statt allge- 
meiner Gesetze einzelne Bemerkungen über Demosthenes gegeben 
werden und auch die unklar und unvollständig. 

Die Figuren — oyuere —, welche Klarheit hervorbringen, 
bezeichnet Hermogenes allgemein mit 76 zart’ &#g0101v @eL- 
GuEvov, elwa „die Zerlegung einer Gesammtheit‘‘ und definirt 
sie als wegrouog — Eintheilung — und darnagidunoıs — 
Aufzählung. 

Aristides führt dasselbe an als Fülle — mwegıßoAn — her- 
vorbringend [cf. IlsgıßoA. B’ 6’ und B’] und zwar ganz ohne 
Einschränkung. Daran dachte wohl Hermogenes, wenn er 
hinzufügte: ,‚,‚Diese Figuren erzeugen ‚Fülle‘, wenn sie den Ge- 
„danken zu erweitern dienen, wenn sie aber gleich im Anufauge 
„der Rede den Zuhörer darauf aufmerksam machen, dass noclı 


) Vgl. oben S. 152. 153. 
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„ein zweiter Gedauke folgt, so erhält dadurch das Ganze von 
„vorneherein Klarheit“ '®), 

So rechnet Hermogenes auch die Anwendung des uev und 
öe hierher. Ebenso gehört noch zu den Figuren die Auflösung 
eines Salzes — natd dıdoraoiv rıva — in an sich selbst ge- 
stellte Fragen und Antwort, ferner die emavaAnyıs — die kurz 
zusammengefasste Wiederholung nach eingeschobenen Zwischen- 
sätzen. 

Aristides führt die de«oraoıg auch an, doch nur insofern 
sie dem rhetorischen Pathos dient, und behandelt sie unter 
osuvorns, B’. y’. — Der Ausdruck edxgleveıa kommt, wie ge- 
sagt, bei Aristides garnicht vor, doch enthält der Abschnitt wegi 
xoAdoswz; A6yov einiges Weniges, was dem Begriffe ungefähr 
entspricht [ef. Dind. p. 756.], wie z. B.- unter 'xar« oynue: 
ßB': örav Erıdıogd#wWoeoı yonraı. Doch ist auch hier das 
geringe Material höchst unkritisch ausgewählt und unmittelbar für 
die äusserliche Praxis der Epideixis berechnet, wie unter ß’ die 
zagaltnoıs — Entschuldigung — und unter y’: [zara dray- 
yehlav] zul Orav ÖE Horse Ovvavayaaod yorjoaodal rırı 
toonxınn UnsoßoAn, [die er zuvor verbietet] ma o«ıreircı, 
was mit der Klarheit der Rede an sich nichts zu thun hat, und 
worauf ich an der geeigneten Stelle zurückkomme. 

Der Gegensatz zur o«pnva« ist nach Hermogenes die 
6Uyyvoıs— Verworrenheit —, die ein Fehler — zaxia — u 
Die doapsıa — Undeutlichkeit — dagegen kann mitunter bes 

sichtigt werden, wie bei den &up«&ocsız, — die den Inkl 
I; IBauprechen, sondern errathen lussen, — und den Zoe 
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Ilegi usyedovg zal dabıamarog rod Aoyov. 
Veber Grösse und Würde der Rede. 

Die „Ideen“, welche die Grösse der Rede hervorbringen, 
sind 6euvorng und zegıßoAn, welche für sich bestehen, dann 
roa@yvrns, Aaumogörng, axun und die von der rgayvrng 
sich nur wenig unterscheidende opodgorng. Diese letzteren 
hängen sämmtlich mehr oder weniger mil einander zusammen. 

Der oeuvorng — Würde -- ist die dpeizıa — Einfach- 
heit — entgegengesetzt, die ihrerseits unter die Kategorie des 
nos fällt. 

Der Vergleich mit Aristiıles ergiebt dasselbe Resultat wie an 
allen andern Stellen. Er giebt kein System der gesammten Rede- 
kunst, sondern Beobachtungen, die er an Einzelnen gemacht hat, 
für die er freilich die Gültigkeit des Systems in Anspruch nimnt. 
Daher seine Eintheilung in moAırıxog und agpeAng Adyog: er hal 
das eine Mal den Demosthenes und das andere den Xenophon 
aufgeschlagen. Dass der zo4ır. Aoyog sich unter Umständen aller 
der Formen, die er dem d«peA. zuschreibt, gleichfalls zu seinen 
Zwecken bedienen kann, fällt ilım dabei nicht ein. Auf der 
andern Seite sind die einzelnen Ideen bei Aristides dadurch, dass 
der Hauptsache nach eben nur von dem Aoyog moÄırıxos, d. I. 
also nur von Demosthenes die Rede ist, /heils zu eng, theils zu 
weit begrenzt: zu eng, denn die oewvorng z. B. kann ebenso- 
wohl in einer Menge anderer Redegattungen zur Erscheinung 
kommen, und zu weit, denn in manchen ihrer Erscheinungsarten 
reicht sie an den Aoyog zo4ır. garnicht heran. Das ist eben die 
fehlerhafte Art, welche Hermogenes in seiner Einleitung als die 
Art eines Theiles seiner Vorgänger schildert!?), und er führt sein 
Urtheil nun im Einzelnen durch zahlreiche Nebenbemerkungen 
„des Näheren aus. 


Tleoi oeuvornrog. 
Deber die Würde der Rede. 
Dem Stoffe nach entsteht die „Würde“ durch Gedanken 
und Aussprüche über die Götter. Aristides sagt, durch Alles, 
was vorzüglich in Ehren steht — zgorstiunusve —, ul 


19) Vgl, oben S. 153. 
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das Berühmte, Seltene, Alle — Evöo&a, ordvıa, nalaıd — 
und specificirt das noch näher: dieses sind vor Allem Göfter und 
Schicksal. Dazu macht Hermogenes sogleich einen ebenso 
feinen als nothwendigen Zusatz. Er unterscheidet die rein poe- 
tische Erwähnung der Götter, wo sie dvdewromadtug Jar- 
gestellt sind und verweist diese Anwendung unter 7dovn7 und 


yAvxürng — Anmuth der Rede. Würde entsteht ihm. nur, 
wenn von den Göttern eben als Göttern — neol Yeuv ag 
zeol deov — die Rede ist. — Etwas klingt davon auch bei 


Aristides an, wenn er sagt: olov Orav eig a Yela Emavayııs 
rag Evvoiag, PERV EVVOL«V, TUYNg XENoTornte, aber 
wie man sieht, fehlt ihm die scharfe Unterscheidung hier so gut, 
wie in der Praxis. » 

Mit, wie mir scheint, offenbarer Polemik gegen die Theorie 
des. Aristides heisst es bei Hermogenes weiter: Die zweite 
Stelle nelımen die Gedanken über die Heia — die göttlichen 
Dinge — ein, olov GgWV gYVsag ... xul mv Tod mavrög 
TEQLPOE«V xal pVoıv 7 #lvnow yrg anal Bakdırng el Enroiln 
tıs ÖXRwg ylvovraı, N) ORANNTOV Pogag 7) OAwg Ta TOLRÜre. 
Wenn man nach ihrer Beschaffenheit und ihren Ursachen von 
diesen Dingen redet, so erzeugt das wohl „Würde“, aber kann 
durchaus nicht das moAırıxov hervorbringen: Geuvöv uovov, oV 
unv nal moAırındv Övvaraı morsiv rov Aoyov. Es folgen Bei- 
spiele aus Herodot und Plato. Und dann: Freilich, wenn man 
„diese Dinge lediglich beschreibt — zard Expgasıv aurav rav 
„Aeyouevoav Akyoı Tıs aüre —, so entsteht dann allerdings das 
„moAstıxdv und oeuvov der Rede gleichzeitig“ und hierzu wird 
ein Beispiel aus Aristides selbst, aus einer verlorenen Rede 
desselben: — Kadditevog ovußovisva un Yamrsıv roüg Öexa 
— citirt. Eine höfliche Art, die Kritik der Theorie des berühm- 
ten Rhetors durch den Hinweis auf seine mustergültige Praxis 
zu mildern, freilich ein um so schlagenderes Verfahren, das aber 
mit der ganzen vorsichtigen Führung der Polemik, die nirgends 
einen Namen nennt, zusammenstimmt. 

Auch das Folgende, p. 289, 15—20, stimmt vielfach mit 
Aristides oewvor. A’. y’, Ö’ überein, doch hat Hermogenes die 
einzelnen Andeutungen des Letzteren übersichtlicher und logischer 
zusammengefasst. Es handelt sich um die göttlichen Dinge, so- 
fern sie den Menschen betreffen, er erwähnt Yvın, G@pg00VVn, 
Öixaoovvn, Piog, vouog, PVoıg, „mit einem Worte Alles, was 
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„im Ganzen und Allgemeinen gesprochen wird — Ev to xu- 
„BoAov xal yevınog —, ist dem Gedanken nach würdevoll, 
„namentlich wenn es in derselben Allgemeinheit auch durch- 
„geführt wird“ [ef. p. 289, 27—31]. Denn wenn man sich vom 
Ganzen auf die Theile verbreitet, so entsteht die Fülle des Aus- 
drucks — 6 zegıßeßinuevog Aoyog?) — [cf. dazu Arist. 
Tlegıß. A’. B’). Hierin möchte auch wohl schon das yvouo- 
Aoyeiv enthalten sein, welches Aristides oeuv. B’. g, — üb- 
rigens mit Unrecht unter der Kategorie des oyzua@, — erwähnt 
und welches Hermogenes ganz weglässt?'). 


20) Auch hier schreibt Hermog.: 6 rs moAırınög al 6 mepı- 
BeßA. Aoy., um anzudeuten, dass beide keineswegs immer zusammen- 
fallen, worüber oben vgl. 8. 172. 


2!) Der Text der betreffenden Stelle bei Aristides weg. oeur. A’. 6’ 
u, &’ ist vielfach verdorben. In d’ steht schon bei Spengel richtig 
pvssıg statt pvosı, was Dind. noch: hat. Der Abschnitt &’ dagegen 
ist auch bei Spengel noch absolut unverständlich. Die Stelle lautet bei 
Dind. p. 716, 3: Elg 6 w£yıorog xivövvog dv za rolurına Aoyo n 
Inanokovdgjoavre nal dnıonacdevre 17) pvosı av Zvvonudtov, al 
radana& anocravıav av vmoxsuevov, dıapdsigar dt ro doxıuov 
tod Aoyov nal Unöxnevor doydaoacsdaı nal yerkshaı magöuoıov Toig fe- 
temgolöyoıg av Gopıozar, 7 To nErgov ro &v zovrorg Zmionerpausvor, 
els 000v Zfaigeraı 6 dymvısrınög Aoyog xul olarıcır avanıyvaunsvog 
on duoıgei 2v roig Ogoıg Tod dymvıorınn)v wevev TV GeuVornte 
rad un dıauagreiv. taüra ubv 00» Zv roig dıaxovovsı Es ist 
Z. 3 statt elg 0 zu schreiben ’Ev oig, Z. 5 statt -dnosravımov — 
«rxogravra, Z. 10 nach auoıgei ein Komma zu setzen und statt dyo- 
vıorınnv zu schreiben aywmıorıxod. Die Stelle ist fulgendermassen 
zu übersetzen: „Hierbei“ [nämlich, wenn man ganze Gattungen ihrer 
Natur nach von einander unterscheidet: örav Pvaezıg dumugjg nal dıo- 
ei£ns, vgl. den vorangehenden Abschnitt Ö’] „entsteht in der politischen 
„Rede eine grosse Gefahr entweder der Natur des Gedankens folgend 
„und davon fortgerissen, und einmal vom Thema abgekommen, die Be- 
„weiskraft der Rede zu schädigen und ins Leere zu gerathen, den So- 
„phisten ähnlich, die ins Blaue hinein reden, oder, wenn man in diesen 
„Dingen das Maass bewalırt, bis zu welchem die Gerichtsrede sich er- 
„hebt“ [6 ayowısrınag Ady. Dass dieser Ausdruck mitunter ganz 
gleich mit dınavınog gebraucht wird, dazu vgl. u. A. Aristides 
Dind. III. p. 759 und Hermog. Sp. II. 304, 13] „und bis zu welchem 
„mit jenen Dingen tntermischt sie ihren Zweck nicht verfehlt, dann in 
„Bezug auf die Würde eben in den Grenzen der Gerichtsrede [tod aym 
„viorıxod sc. Adyov] zu bleiben und allerdings dann auch keinen 
„Fehler zu machen“, d. h. also: entweder zu viel zu thun oder zu wenig 
und dann zwar ‚‚frei von Tadel zu sein“, aber auch in dem niederen 
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Viertens führt Hermogenes die odyuara weydie ai &v- 
do&« an, die bei Aristides hauptsächlich unter 4’, s’ und &° 
erwähnt sind, mit fast genau denselben Beispielen, Marathon, 
Platää und Salamis, Athos und Hellespont. Nur braucht Aristides 
die Ausdrücke Zvdof« und ordvıa etc. wiederholt bei verschie- 
denen Fällen und wird dadurch undeutlich in der Eintheilung, 
während Hermogenes hier Alles in Eins zusammenfasst. 

Daran schliesst er die Bemerkung: „Wenn sich aber mythi- 
„sche Erzählungen — 10 wv$ıxdv — dazu mischen, so würde 
„das osuvov &ue ndovnj entstehen“, also Anmuth, die ein Theil 
der Schönheit und demgemäss unter dem Abschnitt zegl xadA- 
Aovg zu besprechen ist. Aristides schliesst seinen Abschnitt 
über die oeuv. xar« yvaunv — ck. A’. n’ — mit: Kai ro 
GoxaıokAoyeiv Geuvornrog und führt dazu ein Beispiel aus 
ler Mythologie an, eine Aufstellung, die jedenfalls der bei Her- 
mogenes vorfindlichen Einschränkung bedarf. 

Grosse und wesentliche Verschiedenheiten ergeben sich bei 
dem weiteren Vergleich der Angaben des Aristides und Hermo- 
genes über den Begriff der oewvorng, und die Untersuchung 
wird namentlich dadurch sehr erschwert, «dass bei Aristides die 
Unterscheidung zwischen „Methode“ und „Figuren“ ganz fehlt, 
und er dazu unter den Kategorien des oyyjue noch mancherlei 
Heterogenes vorbringt. 

Nur zwei der von Aristides hier angegebenen oyyjuar«, näm- 
lich B’. «’ und &’, giebt Hermogenes als Methoden an. 

Erstens sind würdevoll alle Behauptungen — xard dno- 
pavoıv Asyoueva—-, Alles, was ohne einschränkende Zweifel 
als elwas fest Gewusstes und mit würdiger Bestimntheit — wer’ 
aEıayuarog — gesagt wird, und zweitens die allegorische, bild- 
liche Darstellung, sofern sie nicht geflissentlich das Geringe und 
Kleine der Dinge zum Ausgangspunkte nimmt.  Eigenthümlich 
ist dem Hermogenes das dritte Moment: 70 di’ Eupdoswv 
uvorinag Te nal reisörınag Ev Talg Gsuvalsg av !vvowv 
vroonwaliveıv, d. h. einen inhaltschweren Begriff, den man 
zwar kennt, aber nicht deutlich auszudrücken im Stande ist, 
durch bedeutsame Bezeichnung errathen lassen. Beispiele dazu 
werden aus Plato angeführt. Ueberhaupt findet diese Methode 


Genre zu bleiben. Dazu der oben |vgl. S. 148] besprochene Zusatz 
ade ulv 00V &v roig dıaxovovan. 
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nur in Bezug auf Stoffe statt, die von Natur schon das oeuvov 
haben. Bei solchen, die mehr dem zoAırıxov sich nähern,, hat 
die Zupeaoıg eine andere Wirkung”??). Es resultirt hieraus ein 
ganz anderer Begrifl der Zugpasız als bei Aristides, wo ihr ein 
eigener Abschnitt gewidmet ist, der indessen nur Angaben ent- 
hält, mit welchen Mitteln ein gewisser äusserlicher Nachdruck 
der Rede erzielt wird. ‘ 

Für den Ausdruck, der Würde hervorbringt, empfiehlt Her- 
mogenes, was den Klang der Worte betriffi, das @ und &; Worte, 
in denen die vorletzte Sylbe ein o enthält, während die letzte 
lang ist; überhaupt solche, die viele lange. Vocale und Diphthongen, 
namentlich in den Endsylben, enthalten, mit Ausnahme des ei 
und des z weil diese keine breite und volle Aussprache — zi«- 
teia al ÖL0yxoVC« TO Oröue — mit sich bringen, sondern im 
Gegentheil eine spitze — ovoreiisı yag udAAov xul GE0ngEVaL 
zoLei, ÖLoyxoi dE oVdaumg TO Ordun. — 

Ferner erzeugen Würde die /ropischen Wendungen — t00- 
nırnal Aebeıg —, was Aristides I”. ß’ gleichlalls anführt. Doch 
scheint Hermogenes das Beispiel, welches Aristides zuerst an- 
führt, nicht mehr gelten lassen zu wollen. Wenigstens führt er 
ein ähnliches, der Sache ünd dem Ausdruck nach dasselbe, an 
als für die „Würde“ schon zu weit gehend??). Bei Hermogenes 
giebt das Veranlassung zu einer höchst interessanten Abschwei- 
fung, die seinen Standpunkt deutlich zu erkennen giebt, dass er 
nämlich auf sachgemässen, maassvollen Ausdruck sieht und der 
Schwulst ihm höchlich .verhasst ist, recht im Gegensätze zu dem 
Urtbeil, welches Bernhardy fällt, und welches ich oben angeführt 
habe??). Er sagt, der Gebrauch der Tropen ist sehr gefährlich. 
Mässig angewandt verleihen sie. der Rede die „Würde“, wenn 
sie dieses Maass überschreiten, so dass sie auch der Erklärung 


?2) Die Hinweisung, dass das Geuv0» keineswegs auch immer #0- 
Aırıx, ist, sondern dass es eine abgesonderte Gattung für sich ist und 
im zolırıov eben nur modifieirt sich zeigt, wovon oben [vgl. S. 172] 
die Rede war, findet sich wie hier noch öfter, cf. p. 290, 23 und p. 
294, 5 ff. 

23) yoonua Ösıvov dunintwaev elg rmv 'Ellada bei Arist. und: 
al ö} nölsıg Zvocovv bei Hermog. Bei Beiden bedeutet es die doeö- 
done und bedarf auch beide Male dieser Erklärung, weswegen eben 
Hermog. es als rga@gvrng qualifieirt. 

2) Vel.s. 3. 


IE 


bedürfen, so bringen sie Schärfe und Schroffheit hervor — ro«- 
4vUvovoı —, gehen sie noch weiter, so machen sie die Rede 
hart — 6xAmoorsgov”) —, wenn sie aber auch darüber 
noch hinausgehen, so machen sie sie schwälstig und albern — 
rayursgov zal sVreAgorsgov — [cl. p. 292]. „Ein Bei- 
„spiel dafür ist allerdings bei Demosthenes nicht zu finden, denn 
„es ist keins da, aber bei den von aussen aufgepulzten So- 
„plisten?®) findet man sehr viele. Zebendige Gräber nennen sie 
„die Geier, wohin sie selbst am besten gehörten, und ähnliches 
„frostiges Zeug — Yvyosvovr« — reden sie in Masse. Die 
„Tragödien verdrehen ihnen den Kopf — £xrgaxnAikova av- 
„zovg —, die viel derartiges enthalten, und wer von den Dichtern 
„sonst sich dem Tragischen vorzugsweise nähert, wie Pindar‘?”). 
Bei den Dichtern, fährt er fort, ist das freilich etwas Anderes 
und es soll an einem andern Ort davon die Rede sein, „aber 
„für die, welche in der politischen Rede solchen Schwulst — 
„raydrnoıw — vorbringen, finde ich keine Entschuldigung “ ®). 

Mit Aristides I”. «’ stimmt die folgende Regel überein, dass 
der würdevolle Ausdruck sich so viel als möglich der Substan- 
tiva und Pronomina und statt der Verben der Verbal-Substantiva, 
Participia u. s. w. bedient. Das Beispiel ist hier bei beiden das- 
selbe, was um so auffallender, da es diesmal aus dem Thucydides 
genommen ist. Auch hier hat Hermogenes die Andeutung des 
Aristides verbessert ausgeführt. 

Was Aristides unter ar«pysiia noch weiter binzufügt, sind 
vereinzelte und höchst confus ausgedrückte Bemerkungen, wobei, 
um ein für alle Male darauf hinzuweisen, sehr stark hervortritt, 
wie er im Gegensatz zu Hermogenes, der sich immer bemüht 


25) Das Beispiel dafür: &xvsvevgroue£vor kommt auch bei Arist. 
vor, aber unter 6podgorng. A... 

2%) vro&vAoıs, d.h. die innen Äölzern, nur von aussen elwa ver- 
goldet oder aufgeputzt, 

27) cf. Sp. II. p. 292, 17, nogddsıyua Tovrov Inuoc#svınov ubV 
od av Aaßoıs. oV yade dorı, mag& Ob roig vVmo&vAoıg rovroıg 
Gopıoraig maumolkan EVgoıS dv‘ t&povg te yag dupoxovg 
Tovg yumag Akyovoıw, wvreg elol udlıcra akıoı, xal alle rıva 
Yuyosvovra naunolle. Eargaynitovsı Ö’ avrovg af Te reaymdlaı 
roll tovrov Fyovoaı napndsiyunre, al 0001 Tv MoımTav Teayıno- 
Teg0v TWg moo«ıgoÖVTEL, woreg 6 Illvöagos. 

2) ff... ünto uerroı tov ?v molıtına Aoya roıavraıg Xow- 
ulvov naydrınoıv ovösulav amoloylav svolonw 

Baunmgart, Aelius Aristides. 12 
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seinen Regeln eine dem Begriffe nach allgemein gültige Fassung 
zu geben, vielmehr meistens nur unbestimmt, ganz obenhin auf 
die Sache hinweist, um dann gleich das einzelne Beispiel sprechen 
zu lassen, grade das, was Hermogenes in seiner Einleitung rügt. 
So z. B. hier. I”. €. Zeuvornrog Ö8 xal To toig &v yEvaı 
uühkov dv Övouası yojoduı. Ev yEvsı Ö8 Akyw, 10voog, 
@EYvVE0S, scil. für Vermögen, Einkommen, Wohlstand! 

Der grösseste Unterschied zwischen den Anschauungen des 
Aristides und Hermogenes ergiebt sich in Bezug auf die 64j- 
were der Oguvorng, was um so mehr ins Gewicht fällt, da, wie 
oben erwähnt, die Figuren dem Aristides das Wichtigste in der 
Rede sind. So nimmt auch dieser Abschnitt bei ihm die grösseste 
Ausdehnung ein. Während bei Hermogenes der Inhalt die Haupt- 
sache ist und das in den übrigen Kategorien Geforderte fast 
durchweg mit demselben in Verbindung gebracht wird, minde- 
stens aber unter sich zusammenhängt, so sind hier ordnungs- 
und zusammenhanglos vereinzelte Bemerkungen gehäuft, die zum 
Theil sogar sich gegenseitig widersprechen, so, wenn er unter #’ 
die &pogıowoi anführt, ı=’ die &6Uvdsra und dagegen unter 
Ö’: aAapıaowög d. h. parlicipiale Constructionen. 

Die meisten der bei Aristides angeführten Figuren fallen bei 
Ilermogenes fort, so B',y’, 0,8, 7’, v', ıe@’, da er in Bezug auf 
die Figuren auch für die Würde die z«®«gorng verlangt?®). Es 
ergiebt sich also die Regel möglichst in Hauptsätzen zu sprechen 


und die Figur des bestimmten Urtheils anzuwenden — Exuxgi- 
65, aEıwuerıxd. — Ein die Bestimmtheit der Behauptung mil- 


dernder, zweifelnder Zwischensatz giebt der Rede mehr den „ethi- 
schen“ Character oder, wie ich oben übersetzte, den Character 
der Subjectivität, was durch den Gegensatz, die Objectivität der 
Behauptung, an dieser Stelle als richtige Auslegung bestätigt 
wird. — Ausgeschlossen sind alle Apostrophen und Zmwischen- 
sätze?"), sie widerstreiten dem Freien und Uneingeschränkten des 
‚Würdevollen und nähern es mehr dem Gewöhnlichen und „‚Poli- 
tischen“ an: — dvayartiovow TO KpEsrov avrod xal EAev- 


2°) Das in den angeführten Paragraphen des Aristides Enthaltene 
behandelt er unter andern Kategorien, zum grossen Theil unter Aau- 
rooms, wo ich darauf zurück komme, 

*) Hrooreogpn. Aristides erwähnt dieselbe in megl «psAodg Auyov, 
A. & als der «plisız entgegengesetzt, 
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Hegov xal mg TO #0LVOTEEOV zul moilırızaregov 
&yovoı. — Solch ein Zwischensatz macht einen an sich unge- 
mischt „würdevollen“ Satz Zebhaft und zugleich für den Aoy. 
roAır. geeignet — Y00y0v due to moAırızo. Das dazu ge- 
wählte Beispiel findet sich bei Aristides B’. «’ gleich obenan 
für die oewvorns, allerdings fehlt bei ihm diese Unterschei- 
dung gänzlich, da er ja das oguvov lediglich als Theil des woA:r. 
4. behandelt. — 

Die Aola sind wie bei der „Klarheit“ die kürzeren, fast 
wie Aphorismen, die Aristides B’. #’ als Figur angiebt, doch 
können sie, wenn der Sinn es verlangt, auch länger sein. 

Es folgt noch über den Ahythmus in Wortstellung und 
Schluss eine ausführliche, metrische Abhandlung, die ich nur 
kurz erwähne, theils weil Aristides diesen Punkt gänzlich ver- 
nachlässigt hat, theils weil mich die Analyse hier zu weit führen 
würde, da die Menge der einzelnen Regeln sich hier nicht in 
allgemeine Sätze zusammenziehen lässt. Ich müsste den ganzen 
Abschnitt hierher setzen. Nur so viel. Es herrschen bei der oeuv. 
Daktylen und Anapäste vor, doch können auch päonische, jam- 
bische und spondäische Füsse und Epitrite vorkommen. Wider- 
sprechend sind Trochäen und Ilonici. Ebenso muss der Satz 
auch schliessen und zwar ohne Katalexis, damit der Gang nicht 
alterirt werde. Und hierauf kommt es bei jeder Idee hauptsäch- 
lich an, -dass der ihr eigene Rhythmus im Abschluss klar und 
deutlich hervortritt, 


Ueber Schroffheit, Heftigkeit, Glanz und Kraft der Rede. 


|rteagvrngs, Gpoögorng, Aaureorns, arun.] 


Die Kraft und Schärfe der Rede — «xuwn — entsteht aus 
den drei vorgenannten Ideen — die jedoch jede auch wieder 
selbstständig für sich auftreten — in der Weise, dass sie von 


jeder etwas an sich hat, ohne mit irgend einer ganz zusammen- 
zufallen, z. B. also die Gedanken von der reayvrng, die For- 
men — oynuare und #uAa — von der Aaumoorng, während 
die letztere ihrem Inhalte nach schon von der «xun sich trennt. 


12 * 
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Il. Iesgl roaxyVrnrog. 
Veber die Schroffheit der Rede, 


Die „schroffe* Rede nun ist bitter und scharf tadelnd. Ihr 


entgegengesetzt sind Anmuth und Zieblichkeit — yAvavıns zal 
ndovj —, die in dem Abschnitte über die apeAsız — Einfach- 
heit — behandelt werden. 


Zur Schroffheit führt dem Inhalte nach ein unverhüllt gegen 
höher stehende Personen ausgesprochener Tadel. Beispiele dafür 
sind bei Demosthenes sehr selten, ausser wenn sie durch Me- 
thode und Ausdruck gemildert sind, was Hermogenes dL009@- 
6ısg nennt. Dergleichen sind zahlreich, doch reine Tgaxurns 
findet sich fast garnicht, „es müsste denn Jemand die Schroff- 
„heit und Heftigkeit für ein und dasselbe halten“ [ef. p. 298, 
299]. Das ist aber grade der Fehler, welchen Aristides macht. 
Er unterscheidet beide Ausdrücke nicht, sondern braucht sie 
promiscue und führt Beispiele beider Kategorien ohne Unter- 
schied an. Und so passt auch, was er A’. «’ und ß’ anführt: 
„berühmte Dinge und Personen zu tadeln oder zu schmähen““, 
mehr zur rgayvrng, während Ö’ und €’: „oflenbarem Unrecht 
„gegenüber in übermässigen Zorn zu gerathen“ besser zum Be- 
griff der Opodgorng gehört, und A’. y': herabwürdigende Ver- 
gleiche zu machen — drorwg elxzdfeıv —, wie hieraus er- 
sichtlich, bald zu dem einen, bald zu dem andern gehören kann. 
Doch sieht man, dass 6’, welches sehr unbestimmt angegeben 
ist: — orav rıs dbreoayavaarı — besser in die Kategorie der 


Methode gehört, ebenso wie 9’ — dronwg eindkeıw — ganz. 


entschieden nur eine Methode ist, einen scharfen Tadel zu for- 
miren, dass also beides nicht in die Abtheilung A’ zara« yvw- 
unv gehört. 

Bei Hermogenes ist dieser ganze Abschnitt einfacher und 
kürzer und zugleich schärfer und specieller. Als Methode der 
Schroffheit giebt er nur die eine an: „den Tadel nackt und 
„unverhüllt auszusprechen“ — antagaxzaiAvnrog au Yı- 
Ag —, für den Ausdruck die Anwendung solcher bildlichen 
Wendungen, die an sich in Inhalt und Form etwas /artes haben 
— tErgauuEVn xal dp Eavrng OxXAmEd, — wogegen 
Aristides nur sagt — ef. I”. y’ —, dass Tropen, wie sie überall 
viel ausmachen, so auch hier, und ausserdem I”. «’ und ß Iy- 
perbeln und Uebertreibungen empfiehlt. 
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Die Figuren sind die Form des Befehls — mgo0orexrınd — 
und der überführenden Frage — ta „art Eo@ınoıv Ekey- 
#tıra —, diese sind ihr eigenthümlich — olxsie —, in zweiter 
und dritter Linie kann sie aber auch, je wie der Sinn es ver- 
langt, sich fast aller übrigen ‚Figuren bedienen. Was Aristides 
sehr unklar angiebt: B’. «’ Erıpogıxd 07., ist hierin ge- 
nauer und besser entwickelt. 

Die Aola sind kurz, fast kommatisch und Wortstellung und 
Schluss so, dass Klang und Rhythmus überall gekreuzt und ver- 
nichtet werden und auch dadurch der Eindruck der Rauhheit 
entsteht. ö 


II. Isol opgodeornrog. 
Veber die Heftigkeit der Rede. 


Der Heftigkeit ist die freundliche Billigkeit — Enıeincıa 
— entgegengesetzt, die ihrerseits zum 790g gehört. 

Sie besteht dem Inhalte nach im Tadel gegen Geringere, 
die Gegner und auch gegen Solche, die den Zuhörern verfeindet 
sind, deren Tadel also gern vernommen wird. Auch Schmähungen 
— Aoıwdopia« — gehören hierher. Der Unterschied von der 
ro«yvrng „ist also hieraus offenbar auch für den, der nur ein 
„Weniges von der Rede versteht“. Ich will dahingestellt sein 
lassen, ob man hierin eine speciell gegen Aristides gerichtete 
Polemik sehen will oder nicht; wie man aber glauben soll, dass 
die unbeholfenen Notizen bei Aristides erst nach dieser kurzen 
und guten Eintheilung geschrieben seien und sogar eine „Verein- 
fachung‘“ derselben enthalten, vermag ich nicht einzusehen. 

Methode und Ausdruck sind dieselben wie bei der ro«yv- 
zng, nur dass hier auch selbstgebildete Ausdrücke vorkommen 
können, wie laußsıopayog und yoruuaroxvpov. Auch in den 
Figuren ist die Heftigkeit von der Schroffheit verschieden. Sie 
bedient sich der Apostrophe [vgl. dazu Aristid. B’. 8°], der an 
den Gegner gerichteten rhetorischen Frage und des Ösızrızov, 
d. h. der Form gleichsam mit Fingern auf den Gegner hinzu- 
weisen, wie z. B. 6 Bdox«vos odrog laußeıopayos. 

Das Uebrige ist wie bei der ro«yvrns. 


= 


II. Isoi Aaureornrogs. 
Veber den Glanz der Rede, 


Der ganze Abschnitt über die A«umroorng ist ein forllaufen- 
der Beweis gegen die Behauptung von der Priorität der Ideai 
des Hermogenes vor der Schrift des Aristides, ja noch mehr, für 
die Annahme, dass Hermogenes mit vorzugsweiser Ninsicht auf 
Aristides geschrieben hat. 

Der Glanz der Rede hat zum Gegensatz die lebhafte, ab- 
gebrochene, dialektische Weise der Gerichtsrede — yooyor, dıa- 
AsxTıXövV, Kouuetikov...... OA@g TO AyWvıorıxdv. 

Die Rede, sofern sie nur würdevoll, schroff und heftig wäre, 
würde zu streng sein — @V0TN008 —, Sie bedarf der Heiter- 
keit — paıwöÖgorng —, aber einer solchen, die im Gegensatze 
zum Reiz und zur Lieblichkeit mit Ansehen — dElioua — ver- 
bunden ist. Das ist eben Aaumoorng. Dieselbe ist also durch 
das a&ioue der osuvorng verwandt, doch unterscheidet sich 
diese von ihr durch Methode und Figuren, die sie der zad«- 
eorng entlehnt. 

Aristides kennt diese Kategorie garnicht, das Dahingehörige 
kommt zum grossen Theil bei ilım unter dem Abschnitt „Würde“ 
vor. Er abundirt dort grade in der Besprechung der Figuren, 
welche nach Hermogenes garnicht wirkliche „Würde“ enthalten, 
sondern im Gegensatze zu derselben nur dem „Glanz“ der Dar- 
stellung gehören. Wie sich schon hier ergiebt und wie das Fol- 
gende näher zeigen wird, eine für den Rhetor von ächt sophisti- 
schem Schlage höchst characteristische Verwechselung, dem überall 
das Spähen nach den Formen den Blick für das Wesen stumpft. 
Das wirklich Ehrfurcht Erweckende, das ächte osuvov, ist für 
ihn von dem glänzend Ausgestatteten ununterscheidbar. 

Der ganze Abschnitt bei Hermogenes trägt das Ansehen einer 
wohlbedächtig angelegten Correctur des Paragraphen bei Aristides, 
unter Benutzung alles Brauchbaren, was sich dort findet. 

Die Voraussetzung für den Glanz der Rede ist bezüglich des 
Inhaltes ein gewisses Vertrauen — zeroldnoıs — auf den 
Redestofl, weil er berühmt, hervorragend, den Hörern erwünscht 
ist, wovon Einiges bei Aristides zegl oeuv. A. BP’, y', Ss”. 

Die Methode ist, bestimmt, ohne Bedenken — Hager, un 
£vdoıd&ov —, in erzählender Form, ohne unterbrechende Zwischen- 
sätze — dpnyovusvog zal un Öıaxöntov — darzustellen. Ferner 
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das an sich schon Ruhmvolle in noch höherem Grade als ruhm- 
voll darzustellen — r& Zvöoge Evöokorkowg Adysıv. — Genau 
dasselbe ist es, was Aristides oguvor. A’. gs’ und 8° eigentlich 
meint, nur dass man aus den vielen Umschweifen, die er an das 
gegebene Beispiel knüpft, nur mit Mühe seine Meinung erkennt. 
Dasselbe Beispiel benutzt hier Hermogenes. Es ist das: od u« 
tovVg Ev Magadovı mgoKXLVÖVVEVCGaKVTaS TÜV nE0YOVOV #.T. A. 
Die Erhebung zum Eidschwur macht es Evdo&orsoov und Aau- 
zroov. Auch diese Analyse, wiewohl unklar ausgedrückt, ist schon 
bei Arislides vorhanden, nur dass er das Ganze fälschlich unter 
der Kategorie xar« yvaunv aulführt, während Hermogenes es 
richtiger als Methode qualificirt. 

Der Ausdruck ist wie bei der oguvorns. 

Die Figuren finden sich sämmtlich auch bei: Aristides unter 
oeuv. B'. Nämlich erstens die avaıg&oeıg — Verneinung — 
[ef. Aristid. wel oewv. B’. €] d. h. die Figur, durch Angabe 
dessen, was eine Sache nicht ist, dieselbe um so mehr zu prei- 
sen. Beide haben dasselbe Beispiel. Sodann die aroordocsıs. 
Aristides [cf. oeuv. B’. ß’] erklärt: 76 ovvnuuedvov av Ev- 
vonuazwv XWgLo9:v dmooryver — also die Figur, aus einem 
dem Sinne nach zusammenhängenden Satze eine Reihe getrennter 
Hauptsätze zu machen, was in consequenter Durchführung zum 
Asyndeton führt. Dieses fügt denn auch Hermogenes sofort hin- 
zu, während Aristides diesen Zusammenhang übersieht und das- 
selbe B’. ı@’ als besondere, neue Figur hinzufügt und so steht 
bei ihm auch B’, ö’ der nAayıaoudgs — die Participialcon- 
struction — wunvermittelt und sogar widersprechend zwischen 
dem Uebrigen. Der ganze Abschnitt ist bei Aristides trotz seiner 
übermässigen Länge unklar und höchst verwirrt. Bei Hermogenes 
bringen wenige Sätze Alles in Ordnung [cf. p. 307]. Bei dem 
Asyndeton nämlich müssen die einzelnen Kola lang sein, um den 
Glanz der Rede hervorzubringen, dennoch würde das häufige Ab- 
brechen und die Anwendung von Hauptsätzen — 0ePorng — 
nicht die Rede glänzend machen, sondern eher ihr den Character 
der Aeinheit und Einfachheit verleihen — xadag0v zul 
«mAodv. — Man muss daher den Gedanken durch participiale 
Zwischensätze erweitern — mAayıadeıv — oder irgend eine 
andere erweiternde Figur — 6%. megıßAnrızov — anwenden. 
Das Beispiel ist wieder dasselbe wie bei Aristides: oguv. B’. ö”. 
Diese Regel ist begründet in dem natürlichen Gegensatz der 
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„reinen“ und „glänzenden“ Darstellung, die gleichwohl beide 
sich der aroot«osıg bedienen können, denn die erstere erzählt 
Thatsachen, die andere giebt ihre Beschaffenheit an und rühmt 
sie — ToLörnreg noayudımv anal auEnoesıs. 

Der Ahythmus stimmt mit dem bei der „Würde“ überein. 
Doch kann er in der Wortverbindung auch trochäisch sein, nur 
muss der Schluss immer naclı den bei der „Würde“ aufgestellten 
Regeln erfolgen. — 


IV. Hezol axuns. 
Veber die Kraft der Rede, 


Sie entsteht aus den drei zuletzt besprochenen Ideen, von 
denen jede selbstständig für sich besteht, durch Mischung der 
Aawroorng entweder mit der ro@«xvYrng oder mit opodeorn:. 

In Bezug auf /nhalt, Methode und Ausdruck geht sie aus 
den beiden letzteren hervor, doch kann im Ausdruck auch 
Acurroorng hinzutreten. Die Figuren sind die der Auuzrgorng 
und Gpodoorns. 

Gelegentlich der Apostrophe macht Hermogenes noch die 
Bemerkung, dass diese auch Zthos enthalten könne und dass 
dieses durch die 6podgorng keineswegs ausgeschlossen sei, wie 
das z. B. die Jronie zeige, welche dem Zthos angehört und auch 
sehr wohl in heftiger Weise — GPodEB@g — angewendet wer- 
den kann. 

Ueber die Mischungsverhältnisse, in welchen die &xun aul- 
treten -kann, folgt hier noch eine sehr eingehende und umständ- 
liche Auseinandersetzung. [cf. Sp. I. p. 311—315.] 


ITegi neoıßoijg Ev tadro xul weorornrog. 
Veber Erweiterung und Fülle der Rede, 


Die Fülle ist das letzte noch fehlende Erforderniss für die 
Grösse der Rede und Demosthenes wendet sie mit Vorliebe an. — 
Ihr Gegensatz ist, wie schon oben gesagt, die xadagorns. — 


Durch das ganze Stück bedient sich Hermogenes fast genau 
derselben Ausdrücke wie Aristides in dem gleichlaufenden Ab- 
schnitte, aber deutlicher wie bisher tritt hier das Verhältniss 
Beider hervor. Das Unzusammenhängende ist in Verbindung ge- 
bracht, die Theile sind dem Ganzen untergeordnet, Ueberflüssiges 
ist weggelassen und die bedeutenden Fehler sind mit nachdrück- 
licher Polemik aufgedeckt und beseitigt. 

Dem Gedanken nach entsteht die „Fülle“ oder richtiger 
die „erweiterte“ Rede, wenu man etwas, was nicht eigentlich zu 
dem Gedanken gehört, von aussen her dazu nimmt. Hermogenes 
nennt das EEw@FEv rı ngooAaußdverv, Ausdrücke, die bei 
ihm, wie bei Aristides, sich in diesem Abschnitte sehr vielfach 
wiederholen. Es erklärt sich sogleich näher durch die Unter- 
abtheilungen, nämlich entweder der Art die Gattung hinzuzu- 
fügen — yEvog eideı — oder dem Engern das Weitere — dögıorov 
ooıouevo — oder dem Theil das Ganze 64ov yege —. 
Aristides hat das Zweite unter 4’. «’ und das Erste unter 4’. ß'. 
Doch feblt bei ihm die Hauptabtheilung, so wie überhaupt die 
Anschauung, dass beide Fälle innerlich verwandt sind, wie er 
sie denn auch lediglich nach ihren äussern Kennzeichen darstellt. 
Das Dritte fehlt bei ihm ganz, jedoch führt er unter ß’ einige 
Beispiele an, die mehr das Verhältniss des Ganzen und der Theile 
als der Art und Gattung in sich tragen. Woher nun der Zusatz 
bei Hermogenes zu seinem Beispiel: dass die Akropolis keine 
Gattung sei und der Platz des Athenebildes nicht eine Art der 
Akropolis, auch nicht ein Unbegrenztes im Gegensatz zu dem 
Begrenzten, sondern Ganzes und Theil, wenn er nicht die Hin- 
zufügung dieser Kategorie motiviren wollte gegenüber einem Vor- 
gänger, der dieselbe ausgelassen? 

Noch fügt Hermogenes hinzu To xa®”’ &doo10ıv mgoskau- 
Bavdusvov EEwdev, auch ohne Hinzunahme des dogıorov, also 
die zusammenfassende Ankündigung des einzeln Folgenden. Das- 
selbe ist als Mittel der Deutlichkeit — edxgiveı« — schon oben 
verlangt, und diese ist als Theil der x@d«goryg der „Fülle“ 
eigentlich entgegengesetzt. Dieses Verhältniss giebt Veranlassung 
zu einem weitläuftigen Excurs über die Vermischung der Ideen. 
Die Redearten sind nicht Gegensätze wie Tag und Nacht oder 
Tod und Leben, sondern sie können sehr wohl zusammen be- 
stehen, ja ihre richtige Mischung ist sogar nothwendig, freilich 
ist sie höchst schwierig und wohl Niemand hat sie vollkommen 
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schön anzuwenden verstanden als neben Homer Demosthenes®'). 
Hier löst sich der Gegensatz leicht. Die Fülle, je stärker sie 
vorhanden ist, desto mehr kommt sie in Gefahr undeutlich — 
doapns — zu werden und das ist grade der Ort, wo die edxgr- 
vera nolhwendig wird. — Aristides erwähnt die Gefahr der do«- 
pe auch [ef. 4’. y’], aber von dem Mittel dagegen weiss er 
nichts, er sagt nur: ömsg, £av un Ev tıvı uEerow yEvnraı, 
dzivnv aoapsıav Eopaberai. — 

Die zweite Art in Bezug auf den Inhalt die Rede zu er- 
weitern ist nach Hermogenes, die Thatsachen nicht nackt und 
an und für sich vorzubringen, sondern mit ihren Nebenumständen, 
als des Ortes, der Zeit, der Ursache, der Art und Weise, der 
Person und auch ihrer Gesinnung ??). Und das Vorstehende kann 
noch bedeutend erweitert werden, wenn man ferner die näheren 
Umstände des Einzelnen hinzufügt, wie das Aehnliche und Ent- 
gegengeselzte, Gattung, Art, das Ganze, das Grössere, Gleiche, 
Kleinere. Dazu erwähnt er noch den Fall, wenn man zu einer 
Thatsache noch hinzufügt, was geschehen wäre, wenn sie nicht 
eingetroffen wäre. 

Manches hiervon, zum Theil mit denselben Ausdrücken [un 
vıld x. v. A.|, jedoch fast durchweg nur von einzelnen Bei- 
spielen abstrahirt und daher fragmentarisch, unklar und unsyste- 
matisch, hat Aristides: IIegußoA. A’. €, 5’, 8, nn, 9. — Zu- 
sammenhängender und zwar fast mit genau denselben Worten, 
die Hermogenes hier als die passendsten befunden hat, ist von 
Aristides dieselbe Sache noch einmal an einer ganz andern Stelle 
besprochen. [Vgl. ITeol &mıusisicag «’. Dind. t. II. p. 754.] 
xal Örav tig un Yıla Ta nodyuara Earimee, dAkd 
were ToVv nagaxoAovFoVUvT@mv avroig xal tig Tav ToRY- 
uctov PVoEwg, 0lov 7 ro6nov Akyo, 7) Xo0vov 7 alriav 
7 torxov. Hermogenes hat consequenter Weise dieses in den 
Abschnitt von der „Zrweiterung“ gesetzt. Die Erıusizsıa — 
Sorgfalt — bedeutet bei ihm etwas ganz Anderes und fällt unter 


31) Dergleichen Wiederholungen sind bei Hermogenes ungemein 
häufig, den überhaupt die Liebe zu seinem Gegenstande und der Eifer 
durchaus deutlich zu sein vielfach zu breiter Redseligkeit verleitet, 

3?) cf. p. 318. Orav un Yıla Adyn ta nodyuara und} xar’ 
Eavra, alld were av magaxnkovd#ovvrmv, 0lov romov, %00- 
vov, airiag, TE0MovV, rgo0Wrnov #al Fri yvWung Tod nEOGWmor. 
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den Begriff der Schönheit — xdAAog —. Was Aristides darunter 
versteht, ist aus dem mit äusserster Flüchtigkeit gearbeiteten und 
nur wenige Zeilen umfassenden Abschnitt nicht ersichtlich. Was 
er unter @’. xat& yvounv anführt, gehört fast durchaus besser 
unter zegıßoAn. — PB’. oynuar« enthält nur: wegLouo 
10n0®aı — also Partitionen —, was gleichfalls zur Peribole 
gehört und p’. drayyekla: nvavn nal EendAAnkog — 
dicht und gedrängt — gehört nach Hermogenes zu den Figuren 
der yogyorng — Lebhaftigkeit: cf. Hermogenes p. 347, 348, — 
Als Methoden für die Fülle giebt Hermogenes den Fall 
an, wenn man die Zeihenfolge der Dinge umkehrt — dvaoroEt- 
peiv ra nodyuare —, das Zweite zuerst sagt und dann ge- 
zwungen ist das Erste einzufügen — En eußoAn — oder nach- 
träglich anzuhängen — Enı6vvanreıv —, und wenn man 
den Beweis — nlortıv — oder die Motivirung — auataoxevdg 
voranschickt und dann die Behauptung — z001T«6ıv folgen lässt. 
Auf dasselbe kommt hinaus, was Aristides 4’. p’ angeführt 
hat: — EußaAAsıv vonuare, doch setzt er es unter A’. d.h. 
also unter die Kategorie ara yvounv, wogegen Hermogenes 
wiederholt betont, dass es Methode ist. 
Der folgende Abschnitt über den Ausdruck [Hermog. p. 
321 und 322.] ist von entscheidender Wichtigkeit. Die Polemik 
gegen den Verfasser der reyvaı tritt hier auf das Evidenteste 
hervor. 
Aristides hat unter I”. nur den einen Paragraphen «’: Fülle 
des Ausdruckes entsteht, wenn man gleichbedeutende, synonyme 
Ausdrücke braucht: örav rıg roig loodvvanodoı xojraı. 
Dagegen Hermogenes: „Eine besondere Art des Ausdruckes der 
„‚Fülle‘ giebt es nach meiner Ansicht nicht, es müsste denn 
„Jemand die mit andern gleichbedeutenden Ausdrücke — (60- 
„Svvauovong Erionıg Akdssı —, weil man beide neben ein- 
„ander stellen kann, als der Fülle eigen bezeichnen, wie ti 
„Eooduev; und re Poousv; oder xglosız al dyWveg u. S.W.... 
„Dergleichen Beispiele finden sich bei dem ‚Redner‘ zu Tausen- 
„den, die haben denn auch Einige herausstudirt, wie sie eben 
„seine Reden studiren, und haben gesagt, sie seien der Fülle 
„eigen. Ich aber habe meine Ansicht darüber schon gesagt. 
„Denn sie mögen wohl eine Art Pleonasmus enthalten, oder eine 
„Vorhaltung — Ehsygov — oder Häufung — avEnsıg — oder 
„auch Deutlichkeit bezwecken oder so etwas Aehnliches, Fülle 
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„Jedoch, wenn sie auch den Anschein derselben haben, enthalten 
„sie doch keineswegs hinsichtlich des Ausdruckes. Denn kein 
„Ausdruck für sich allein enthält Fülle, sondern ich sollte meinen, 
„es geschieht durch die Verbindung mit einander, dass sie auch 
„nur den Schein derselben hervorbringen“ 3°), Nicht die Worte, 
sondern ihre parallele Stellung bringe den Eindruck hervor, 
das Verfahren habe also auch nichts mit dem Ausdrucke zu tun, 
sondern es gehöre in die Methode. Das ist unzweifelhaft richtig 
und es ist nicht anzunehmen, dass, wenn der Autor der Technai 
dieses gelesen hätte, er seinen Satz geschrieben haben würde. 

Herinogenes bezeichnet das in Rede stehende Verfahren, 
welches ebensowohl auf ganze Kola, ja auf ganze Gedanken an- 
gewendet werden kann, als Erıuovn; — d. h. nachdrückliches 
Verweilen bei einer Sache, in der man sich stark fühlt: [Teig ... 
Zmiuovals, Ep’ @v loyvousv mgayudrov yonusde]. Es ist 
also nicht sowohl der Fülle angehörig als vielmehr der Methode 
der Ösıvorng. Doch kann man in manchen Fällen die &xıuovn 
als eine Methode der zegıßoAn ansehen. 

Zu den Figuren der „erweiterten Rede“ rechnet Hermo- 
genes erstens alle diejenigen, welche mit Nothwendigkeit als Er- 
gänzung einen zweiten oder dritten Gedanken herbeiziehen — r« 
Epeixöusva Ösvregag N Hal Toitag Evvoiag —, zweitens ge- 
wisse andere, die das nicht thun — Ada arte —°!), die also 
für sich selbst bestehen. Zunächst werden die der ersten Kate- 


3) ef. p. 321, 3. Addıs 65 nad’ Eavınv ll megıßoinig woneg 
70a» ahllaı rıvig idını av allav ldeov, oda forı nard ye dus, mııv 
el un tıg tag loodvvauovoug Eriguıg Adkecı dıa To 2a magwalnkov 
Övvaocdaı zideodaı megıBoing lölug Akyoı, olov Eorı nal ro ri Loov- 
nev;ralroriprijoouev;an.t.i..... nal oAag uvola dor tovrov nagd 
zo 6nrogı napadsiyuare, & nal Lberafovrig tıveg, bg av dkeradonıev 
@drol rovg Aoyovg, elgijnaoı negıßoiAng eivarlöıc. dAR” npeis 
10 ye nniv doRodrV megl ı zovrwv elgrnanen. mAsovaonör ubr yie loog fysı 
zıva al djroı Eheyyov m «dena n sapvaan n Tı ToV ToLodrwv, ze 
BoAnv dt el zul Zugalveı, &AR odv oV nara znv AdEın ovdenia ulv 
yüg Alkıg aden nad” Eavınv Iysı negıßoinv, ty Öt noog dllnkaıg oluaı 
svumkonn “al ınv Zugpası tod negıßeßAjcdaı morovov x. v. A. Den 
in #18yxog liegenden Begriff der „Aufzählung überführender Beweis- 
mittel‘ habe ich durch „Vorhaltung‘ wiederzugeben gemeint; @evänsıs 
eigentlich „Steigerung durch Wiederholung“. 


3) Wie aus dem Gegensatz hervorgeht: cf. p. 322, 25: Övvdwer« 
orjoaL rag Evvoiag aürdg dp’ Eavrov, 
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gorie aufgezählt. Der Vergleich mit Aristides ergiebt, abgesehen 
von der vielfach erwähnten Ueberlegenheit des Hermogenes in 
Definition und Motivirung, dass er manches Ueberflüssige fort- 
gelassen, Einzelnes in wesentlichen Punkten erweitert, mehrere 
neue Figuren hinzugefügt hat, kurz, dass hier wie überall die 
Technai mit besonnener Kritik benutzt sind. Hermogenes führt an: 

1) Die anagidunoıg — Aufzählung -—, die, wenn sie 
bald abschliesst, auch zur edxgivere und dpeisıa gehört, wenn 
sie jedoch länger ausgedehnt wird, Fülle erzeugt: — ro y&o 
dia uaxgod megıßAntızov —. Wenn sie als Recapitulation — 
EE EnavaiAndeng— in dieser Weise — also dia uaxg0d — 
auftritt, so entsteht aus dem ersten Grunde euxeiveiz, aus dem 
letzteren Fülle. Als der Aufzählung ähnlich wird noch hinzu- 


gefügl: TO aragıduntıanov — „erstens — dann“ — und 
To xara mootiumoıv Asyousvov — „um meisten — sO- 
dann“ — Aristides giebt B’. B’ nur arcgidunoıg an. 

2) to xa9” UnddEeoıv oynjwa — hypothetische Sätze, 


namentlich wer« wegLowoü d. h. wenn man eine doppelte 
Annahme aufstellt: — & uwEv — el d& —. Bei Aristides ohne 
diesen Zusatz B’. «'. 

3) ol nAayıaowoi. — Participial-Constructionen — und 
keineswegs nur in den cass. obliqu., wie Volkmann annimmt, son- 
dern auch im Nominativ [vgl. Aristides B’. 8°]. Hierzu macht 
Hermogenes einen Exeurs: [ef. p. 324.] Die weoıßoAn kann 
überall stattfinden, ausser bei der kurz abgebrochenen, komma- 
tischen Rede, deswegen wendet sie Demosthenes vorzüglich an, 
mehr als alle andern Ideen. — Ihm ist es überall um Grösse zu 
thun. Aber die übrigen zur Grösse gehörigen Ideen beschränken 
sich auf die öffentlichen — dÖnwo6ıoı — Reden, mit Ausnahme 
der Gpodeorng, die auch in ddıwrıxoig — Privatreden — vor- 
kommen kann. Die wegıßoAn jedoch hat ihre Stelle in den einen 
wie in den andern. 


4) TO Enırgegov zakovusvovoyijun Ex Tod napa- 
Gvvarrtıroü, welches Aristides nicht hat. — Es bedeutet die 
Figur kurz von einer Thatsache auf eine andere überzugehen, 
die also auf diese Weise herbeigezogen wird — Epeixerau [z. B. 
eräiön...... Iagaovvanrıxol — verbindend — heissen bei 
Apollon. Bekk. An. p. 643, 1 die Partikeln &rei, Ersıön, Enei- 
neQ, Ersiönneg. 
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5) af Vmoora«osıg — [bei Aristides B’. «’)], was man mit 
„Exemplifieirung“, „Substanzürung“, „Gegenständlichkeit‘“ über- 
setzen könnte ®®), die Figur nämlich, statt des «/lgemeinen be- 
zeichnenden Ausdruckes für eine Sache ein ToL0DTov oder ovrwg 
etc. zu setzen mit darauf folgendem @ore etc., so dass also in 
Form eines Consecutivsatzes die gegenständliche Beschaffenheit 
der in Rede stehenden Vorstellung, der factische Inhalt des er- 
forderlichen Begriffes angegeben wird. Hermogenes wie Aristides 
geben hier, wie vielfach in dem Kapitel der Figuren, nichts als 
den blossen Namen der Figur und überlassen die Erläuterung 
den Beispielen, ein Verfahren, was das Verständniss hier sehr 
erschwert. Bei Aristides freilich ist dies die fast ausnahmslos 
angewandte Manier, wäbrend Hermogenes sonst auf das entgegen- 
gesetzte Verfahren sich etwas zu Gute thut. 


6) Olueoıowol. — [Bei Aristides B'. 6’. Er unterscheidet 
eig rodoore und eg X000WroV “al tozov, was Hermogenes 
weglässt, wie die Eintheilung denn in der That auf einem sehr 
äusserlichen Grunde beruht.] — Die Partitio, Zerlegung, [z. B. 
mit wev und ÖE oder dgl., wobei der mit Ö£ eingeleitete Nach- 
salz die evraz6dooıg heisst). Wenn nun der Vordersatz lang 
ist — dia uRx000 anokaußdvor nv dvranddooıy —, wenn 
er in sich eine neue Figur der Erweiterung — nxsgıßoAn — 
enthält, so entsteht die weororng — Fülle im eigentlichen 
Sinn, die eine megıBoAn nAsovaoao« Ev Eavrn, gleichsam eine 
zegıßoAn megıußeßAnuevn ist. — Wenn dagegen die einzelnen 
Kola bei dieser Figur sehr kurz sind, so entsteht Zebhaftigkeit 
— pooyorng — der Rede — di’ EAayiorov Ö& yogyov moLei —. 
Entsprechen sich aber die Kola in rhythmischer Weise, gleich- 
sam wie Strophe und Antistrophe — mage(owoıg —, so enl- 
steht dadurch zugleich Erıueisıa und xdAAog — Sorgfalt 
und Schönheit der Rede. 


Ebenso entsteht „Zülle“, wenn in dem so zerleglen Satze 
noch Zwischensätze — ErteußoAal — vorkommen. Natürlich 


»5) Mir scheint die Benennung der Figur auf den Aiermit analogen 
Bedeutungen von vrosracıg zu beruhen: — „Stofl“, „Materie“ u. s. w., 
während Passow s, v. sie gewiss unrichtig von der räumlichen Bedeu- 
tung des Wortes herleitet und angiebt: „die Form des Ausdrucks, durch 
welche man eine Sache recht unter die Augen stellt“. 
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muss hier sorgfältig darauf geachtet werden, dass die Deutlich- 
keit nicht leidet und nicht 6Yyyvoız und Verworrenheit eintritt. 

Es folgen nun noch die übrigen — &AAa« ärt« — Figuren 
der zegıßoAnj, d. h. diejenigen, welche nicht mit Nothmwendigkeit 
den folgenden Gedanken nach sich ziehen, sondern auch für sich 
allein stehen können. So das Schema zart’ &o0ıv xzal BEcıv 
— eine Verneinung mit folgender Bejahung — [oüx — diia 
oder od uövov, dk xul...x. rt. A.). Bei Aristides ITegıßoA. 
B'. ö’ ist es unter dem Namen Exıuegıouoi als Unterab- 
theilung der wegıouor angegeben, was oflenbar nicht rich- 
tig ist. — 

Ferner gehören Zwischensätze, Parenthesen hierher — xzar« 
GVETEOPNV Asyöusvov OYjur — ÜNOOTEEPELV rnv Evvoav 
za Ereußaiisıv Erega voruare —, wobei jedoch die ein- 
zelnen Kola eine gewisse Länge haben müssen, da’ sonst, wie 
schon oben bemerkt, statt der wegıßoAn vielmehr Yoeyorns 
entsteht. 

Ueber Bildung der Kola, Wortstellung, Rhythmus 
und Schluss ist Besonderes bei der zsoıßoAn nicht zu sagen. 
Dieselben können aus allen andern Stilarten in die megußoAn 
übergehen, nur nicht aus der zad«gorns, da diese den Gegen- 
satz zu jener bildet. Dass diese beiden Ideen dennoch in eine 
gewisse Verbindung mit einander treten können, ist schon am 
Schluss des Abschnittes über die &dxoLvsıa ’°) bemerkt worden. 
Es kann die Rede dem Inhalte nach wegıßoAn enthalten, also 
Ausführlichkeit, und in der Form #ad«gorng, und umgekehrt: 
ein einfacher und unausgeführter Gedanke — za$a00v zei yıAov — 
in der äusseren Form der zegıßoAn vorgetragen werden. — Eine 
derartige Unterscheidung zwischen Wesen und Form, verbunden 
andrerseits mit dem Bewusstsein, dass beide sich gegenseitig be- 
dingen, findet sich in dem Werke des Aristides nirgends. 


”) Vgl. oben: 8. 170. 


Ileol Ernıusiciag zul adkAkovg. 


Veber Sorgfalt und Schönheit der Rede. 


Das dritte Hauptelement des Stiles ist die Schönheit und 
Eurhythmie, welcher entgegengesetzt ist die nachlässige und un- 
rhythmische Schreibart, die freilich auch unter Umständen ihre 
Verwendung hat, wie bei der rga«xurns und Gpodgörngs. 

Bei Aristides findet sich nichts dem Ent$prechendes, denn der 
Abschnitt zeol Emruuesieiag [cf. Dind. t. II. p. 754.], der schon 
zu den am Schlusse stehenden und ganz flüchtig behandelten 
gehört, enthält, wie ein Blick lehrt, etwas ganz Anderes. Das 
unter «’ Aufgeführte gehört durchweg unter die Kategorie der 
„Ausführlichkeit‘ — zegıßoAy — und ist unter diesem Ab- 
schnitt von Hermogenes in Betracht gezogen, wie ich oben”) be- 
merkt habe. Ebenso enthält 8’, über das Schema, nur wegıous 
419970%«ı, was Aristides selbst unter IIsgıßoAn B’. Ö’ auch auf- 
führt. Das unter y° über den Ausdruck Bemerkte, derselbe 
müsste zvavn xal EndAAnkog — gedrängt und gehäuft — 
sein, würde nach dem Urtheil, das Hermogenes an einer früheren 
Stelle ausspricht ?®), garnicht den Ausdruck betreffen, da dieser 
es mit der Wahl der einzelnen Worte zu thun hat, sondern Jie 
Methode des Vortrags. . Und in der That bedient sich Hermo- 
genes des hier gebrauchten Ausdruckes, um die Vortragsart der 
yooyoörns zu bezeichnen: |[cf. p. 346]. To zar’ övou« zouue- 
tıxov und al zuxval xl du’ EAayiorov Etaikayai scheinen mir 
grade das zu bezeichnen, was Aristides mit drappsii« vv 
»al ErrdAAnkog sagen will. — Es leuchtet ein, dass die Regel 
bei Hermogenes an der richtigen Stelle steht. 

Der Begriff der Zmıueisıe bei Aristides ist in sich unzu- 
sammenhängend und nichtssagend, es sind einzelne willkürlich zu- 
sammengestellte Vorschriften, die der Rede den Character einer 
gewissen Gesuchtheit in der Form verleihen sollen, worin aber 
durchaus kein characteristischer Unterschied grade dieser Idee 
von den übrigen liegt. 

Der Begriff des #«4Aog fehlt bei Aristides ganz und gar 
und dieses, wie die mangelhafte Behandlung der zZruueksıa 
scheint mir ein abermaliger Beweis der Priorität der reyvaı 


#”) Vgl. oben $. 186, 
®®) Vgl. oben $. 188, 
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önrogızal. Die Art, wie Hermogenes beides in seiner Zusammen- 
gehörigkeit klar und bestimmt darstellt, würde einen Späteren, 
der ihn benutzte oder gar verbessern wollte, nothwendig ver- 
anlasst haben, in irgend einer Weise wenigstens an den Stoll zu 
erinnern. 

Unter „Schönheit“ versteht Hermogenmes im Allgemeinen, 
dass die Rede in Inhalt, Methode, Ausdruck und im Uebrigen 
ebenmässig und wohlübereinstiimmend sei — Eb«gu0oToV xal 
Gvuuergov —, so dass sie in allen Theilen den Character der 
einen Idee trage, die sie grade zur Darstellung bringt, oder auch 
die entsprechende characteristische Färbung derjenigen Ideen, die 
gemischt in ihr erscheinen. Sie ist das, was beim Körper die 
Farbe — @0rx:0 Ev O@uarı yo@me. Es soll eine jede 
Idee für sich in den einzelnen Gliedern der Rede die ihr ent- 
sprechende Färbung erhalten und wieder soll dem Ganzen ein 
wohl übereinstimmender Gesammteharacter verliehen werden, so 
dass nach Platos Wort Kopf und Fuss mit der Mitte zusammen- 
passen und einen Körper bilden und nicht bunt das Einzelne an 
einander gehängt werde. Denn wäre dann auch das Einzelne noch 
so schön, so würde doch dem Ganzen die Schönheit mangeln. 

Von dieser der Rede innewohnenden. Schönheit unterscheidet 
Hermogenes, auf das Schärfste den der Rede äusserlich angefügten 
Schmuck — »00wog rıg Emıasiuevog Eindev Kouumortı- 
#05 —, den Manche, namentlich Isokrates, allein unter Schön- 
heit verstehen. Nichtsdestoweniger geht er auf diese Art der 
„Schönheit“ sehr ausführlich ein, da grade sie auf die Zuhörer 
einen blendenden Eindruck mache, und da die Redner sich ihrer 
sehr viel bedienen, auch Demosthenes, obgleich Letzterer mit 
gewissen Einschränkungen. 

Da ist nun zunächst hervorzuheben, dass diese Art von 
Schönheit mit dem Inhalt und der Vortragsmethode nichts zu 
thun hat, sondern sich nur in Ausdruck, Figuren und dem Rhythmus 
mit seinen verschiedenen Theilen zeigt. 

Schön ist der reine Ausdruck. Rauhe und tropische Aus- 
drücke können wohl kräftig sein, aber nicht schön. Isokrates 
vermeidet sie durchaus. Kurze Worte empfehlen sich besonders. 

Der Abschnitt über die Figuren, welche als zierlicher Schmuck 
der Rede gelten, ist von Hermogenes sehr eingebend behandelt 
und interessant durch das richtige Urtheil und den guten Ge- 
schmack, die ihn hier wie überall als einen Gegner der gedanken- 


BAUNGART, Aelius Aristides, 13 
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losen Schönrednerei zeigen, der die Grenze sehr fein zu bestimmen 
weiss, bis zu welcher die äussere Formen- Gewandtheit ein Recht 
zu beanspruchen hat. 

Er handelt zunächst von der zagiowcız, dem Gleichklang 
der Sylben am Anufange oder am Ende der Worte und Kola. Wie 
z. B. Plato beginnt: Ilavoaviov Ö& navoauevov, dLdacoxovaı 
ydo ue loa Afysıv ol 0opoi. Oder wenn kurze aufein- 
anderfolgende Kola immer mit denselben Sylben enden: z. B. 
undsv dAndis anmnyyeiröta ... #ErwÄvröre ... . 100vovg 
KaTavNAÄDAOTE ... . MEROMAOTe. Wenn man in einem solchen 
Satze die gleichklingenden Partieipien immer an das Ende stellte, 
so würde das zwar sehr zierlich klingen, aber durchaus nicht 
den Eindruck des Ungekünstelten machen und daher keineswegs 
auf die Ueberzeugung wirken. Demosthenes, der Meister der 
Rede, vermeidet solche Parisosis, auch wenn sie sich von selbst 
darbietet, durch Umstellung, Wechsel der Worte etc. Isokrates 
dagegen, „dem es mehr auf Schönheit und Sorgfalt des Stils 
„als auf Veberzeugungskraft und Wahrheit ankommt“, er- 
künstelt die Parisosis gewaltsam, auch wo sie sich von selbst 
nicht bietet ®). 

Als eine Art der Parisosis kann man die Eertavagpood an- 
sehen, die Wiederholung desselben Wortes oder mehrerer am 
Anfange der einzelnen Satzglieder. Die Epanophora kann zugleich 
den Eindruck der glanzvollen und kräftigen Diction hervorbringen. 
Beides ist ja der Schönheit verwandt. Sind die einzelnen Satz- 
glieder sehr klein und folgen kommatisch, schnell auf einander, 
so macht sie die Rede yogyov — lebhaft bewegt. 

Ganz ebenso verhält es sich mit der avrıorgogn, der 
Wiederholung desselben Wortes am Znde der einzelnen Kola oder 





Kommata. 

Hierher gehört auch die &xzavaorgopn. Sie entsteht, wenn 
das Wort, welches den Schluss des einen Kolon bildet, zugleich 
den Anfang des nächsten macht. Doch macht es den Eindruck 
der Absichtlichkeit und Künstelei, wenn die letzte Sylbe eines 
Wortes als neues Wort unmittelbar darauf wiederholt wird, wie 
z. B. bei Thucydides: Yaula ula vaeög oder Nias, B: I100- 
#oog Foog Nyeuoveve. 


») cf. p. 334, 15. fl... ... dia To uelsıv avım nadklovg udllor 
nal nıusksias 7) nıdavornrog nal dAnPelas. 
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Aus dem Folgenden sind noch hervorzuheben die Figur des 
#lıu@x@rov, die Steigerung, T& auıvongsnn Oyyuara un- 
gewöhnliche Wendungen, wozu man z. B. auch die durch doppelte 
Verneinung .entstehende Bejahung rechnen kann, und das roAv- 
ztorov, Anwendung desselben Wortes in wechseludem Casus 
am Anfange der einzelnen Kola. 

Die Xola sollen mässig lang sein und bei ihrer Verbindung 
soll der Hiatus durchaus vermieden werden. Dein Isokrates lag 
die Schönheit und Euphonie so sehr am Ilerzen, dass er dieses 
Gesetz auch auf die Verbindung der Perioden und so also durch 
die ganze Rede hin ausdehnte. Eine Anzalıl kurzer, durch ein- 
geschobene Sätze unterbrochener Kola verlangen einen voll- 
tönenden Schluss. Auf die Composition ist die grösseste Sorg- 
falt zu verwenden. Der Rhythmus muss sich fast dem Verse 
nähern, die mit einander wechselnden Versfüsse müssen unter 
sich verwandt sein. Ungleichartige Rhytlimen würden rgayvrng 
hervorbringen. Namentlich aber muss man sich hüten, gleich- 
lange Worte mit gleicher Quantität und demselben Accent in 
Verbindung zu bringen, sondern muss lange mit kurzen und un- 
gleichartige Quantitäten und Accente geschickt miteinander wechseln 
lassen. 

Am Schlusse steht am besten ein einsylbiges, langes Wort 
oder ein Wort mit langer Endsylbe und vorhergehenden Kürzen, 
da es darauf ankommt zu dem Fluss der Rede im Klange einen 
abschliessenden Gegensatz zu haben. 


ITzol yooyoryros. 
Veber die Lebendigkeit der Rede. 


Um nicht einförmig zu werden bedarf die Rede der yoo- 
yöorns — Lebendigkeit. Entgegengesetzt ist derselben das Nach- 
lässige und Schleppende des Stils — dvsıuevov zal Urrtıorv. 

Von Allem, was dieser Abschnitt enthält, findet sich in den 
Technai «des Aristides auch nicht die geringste Erwähnung, denn 
die Aufführung einer der hier behandelten Figuren, der üro- 
orooY7 bei Aristides, im zweiten Theil wel &peA.Aoy. A’. 
geschieht durchaus beiläufig und zulällig und kann vielinehr zum 
Beweise dienen, dass der Verfasser den Hermogenes nicht gekannt 
hat. Der Umstand ferner, dass Hermogenes eine grose Anzalıl 


ak 
67 
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von Figuren, die er, wenn sie sich auf längere Kola erstrecken, 
der Idee der zegıBoAn zuweist, in dem Falle, dass sie bei kurzen, 
kommatischen Satzgliedern vorkommen, als Yogporng hervor- 
bringend qualificirt, eine Unterscheidung, die durch seine ganze 
Schrift an vielen Stellen sehr stark hetont sich wiederholt, und 
dass dagegen Aristides in seiner sehr ausführlichen Behandlung 
der meoıßoAn und auch sonst von diesem Unterschiede ab- 
solut garnichts weiss, dieser Umstand schliesst abermals die An- 
nalıme einer Benutzung des Hermogenes durch Aristides völlig aus, 

Der Abschnitt bei Hermogenes enthält demgemäss auch keine 
Acusserungen, die eine Kritik des Aristides oder eine Polemik 
gegen ihn erkennen oder errathen lassen, wie das bei den früheren 
der Fall war. Ich beschränke mich daher hier auf ein kurzes 
Referat des Inhalts. 

In Bezug auf den Inhalt findet die Yogyorng nicht statt, 
wenn man nicht scharfe, schlagende und witzige Gedanken dahin 
rechnen will — d&Urng und Öguudrng —. Sie besteht vor- 
züglich in der Methode und in der Composition, dem Rhythmus. 
Häufige Einschnitte, kurze Satzglieder und Wechsel im Satzbau, 
ferner Antithesen verleihen der Rede Lebendigkeit. Ebenso die 
Apostrophe, obwohl diese eher eine Figur zu nennen ist. Auch 
die weraßasıg hat dieselbe Wirkung, worunter hier verstanden 
ist der Wechsel der Anrede, mit dem man sich bald an die 
Richter, bald an den Gegner etc. wendet. 

Unter den Figuren sind zu unterscheiden diejenigen, welche 
ihrer Natur nach „‚Zebendig“ sind und die, welche ein Hülfs- 
mittel sind um dem Stil das Schleppende — Urtisryra — zu 
nehmen. Zu den Letzteren gehört die droorgopn, auch xara- 
rhoxnj genannt, eine kurze parenthetische Einschiebung, die den 
Fortgang der Erzählung nicht unterbricht. Sie macht die Erzählung 
klarer und zugleich lebendig. 

Wie schon gesagt, erwähnt Aristides diese Figur im zweiten 
Buch’ der Technai 4. 8°. Die Stelle lautet dort: „Ebenso be- 
„hanpte ich, dass auch im Ahythmus ein Unterschied stattfindet 
„zwischen der „einfachen“ Rede und der „politischen“ und zwar 
„der Unterschied, der sich durchgehend zwischen beiden findet, 
„dass nämlich die Einfachheit des Stils den ruhigen Fortgang der 
„Rede erfordert, so dass das Ohr immer durch Gleichartiges be- 
„rührt wird und nirgends Einschnitte entstehen und nichts dem 
„Hörer Anstoss bietet: wo aber im Fluss der Rede eine Hypostrophe 
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„eintritt und das Ohr gleichsam anstösst an dem Einschnitt, den 
„die Hypostrophe mit sich bringt, da bekommt die Darstellung 
„den Anstrich [oynue] der Gerichtsrede und ist im Rhythmus 
„schon mehr zur politischen Rede geworden. Solcherlei Wen- 
„dungen erregen immer die Aufmerksamkeit des Zuhörers [Emı- 
„StgEpeiv] und lassen ihn nicht einfach der Rede sich hingeben 
„[erexoAovdeiv), wie das die einfache Darstellung bewirkt“ 10), 

Abgesehen von der verschiedenen Anwendung des Ausdruckes 
oxyua, die ja bei Aristides durchgehend ist, wie oben be- 
sprochen ?!), ist hier in sehr äusserlicher und verkehrter Auf- 
fassung der Gebrauch der in Rede stehenden Figur als Sache des 
Rhythmus dargestellt, Es bedarf nicht des Beweises, dass das 
nicht möglich war bei Jemandem, der Hermogenes’ grade in diesen 
Unterscheidungen so klares und überzeugendes System auch nur 
einmal gelesen hatte. 

In der Besprechung seines Beispieles [n’. Speng. Il. p. 514.] 
braucht übrigens Aristides für dasselbe auch den Ausdruck pogyov. 
Er sagt von der Hypostrophe: apödga yooyov Eroimoe 
tov Aoyov zal xıvövvsveı al mokırınög yEyovevar 
to 6vPuo Ö Adyog. 

Unter den Figuren, die die Lebendigkeit des Stils hervor- 
bringen, führt Hermogenes ferner auf: TO Exırgeyov xulov- 
uevov oyjur, d. h. gedrängte, verkürzte Construclionen. Dann 
das &ovvdctov xouuarınov, kurze, ohne Verbindung an- 
einandergereihte Sätze und ro xar’ dvoua xouuatızov — 
Aufzählungen einzelner Worte. Ferner «il mwvzval xal di’ Eiu- 
yiorov EEaAkayal, schnelle Aufeinanderfolge kurzer Satzglieder. 
Etwas Aehnliches meint wohl Aristides emıwei. y’, wo er Adtsıg 
nvxvai als Kennzeichen der Exıueisız anführt, worüber oben 


10) cf. Dind. II. p. 771, 3, Kal negl rovg GvPuovg önolmg A- 
yousv ÖLapogdv zıva zlvaı tod mokırınod A6yov mgög rov dpein' ul 
OAms 7 ÖLapog& zijs dpslsiag mgög Tov molırınöv Aoyov, ori zig uk 
dpshslas dort to anlüg ngoymeeiv zov Abyov nal Eineotaı del ııv 
dronv nad TO Ouoıov al undauod Enxomdg elvar tod Aoyov, und: 
dviotacdel mov ngüg rnv dromv‘ Omov dk meoiovrog tov Aoyov umo- 
GTE0PN yEyovs nal Woneg tı mög nv anonv dvrforn du zig Euxomis 
Tg Hard nV vVrooreopjV, Evradde daymvıorınov To oyjum xal 
Aoyos non To dvdun moAırırmregog yeyover Emıorgäper yag 
del 70V dxgoaıjv za toımdre »ai 00% LE anıag Emaxokovdeir' 
onsg Loyateraı 1) apeksın. 

4) Vgl. oben 8. 159. 162, Aum, 12, 
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schon gehandelt ist. — Ferner erwähnt NHermogenes eine Anzahl 
von Figuren, die auf längere Kola angewandt #«AAog oder megı- 
ßoAn hervorbringen, bei kurzen, kommatischen Sätzen dagegen 
die yogporng erzeugen. Wie of uegiouol —, ro zar’ Enava- 


Yogdv xouuarınov —, TO KAT’ AVTIOTEOPNV xouuat. —, 
ovunkoxeai etc. 
An die Besprechung des nAayıaouos — Participialcon- 
pP 5 yıaoı ‚pP 


structionen —, der ja in dem Abschnitte über zegıßoAn eine 
bedeutende Rolle spielt, knüpft sich bei Hermogenes die scharf- 
sinnige und feine Unterscheidung zwischen den Figuren, die nur 
scheinbar die Rede „lebendig“ machen, die ferner den Anschein 
und die Wirkung zugleich hervorbringen und endlich denen, die 
wirklich diese Kraft haben, aber nicht sie zu haben scheinen. 
An einer Anzahl von Beispielen weist er nach, dass aneinander- 
gereihte, verschlungene Participialconstructionen mitunter den 
äusseren Eindruck machen, als ob sie schnellen, lebendigen 
Wechsel enthielten, während sie in Wahrheit bei einem und 
demselben Gedanken verweilen und ihn in seinen Einzelnheiten 
ausführen. Das aber ist der Begrilf der zegıßoAn, der Fülle 
und Ausführlichkeit. Andere derartige Constructionen, die viel- 
leicht einfacher aussehen und den Anschein der Mannigfaltigkeit 
nicht haben, weisen in der That jenen schnellen Wechsel ver- 
schiedener Gedanken auf, den er mit dem Namen yogyorng be- 
zeichnet. 

Im Ausdrucke sind kurze Worte vorzuziehen, die Kola müs- 
sen durchaus kurz sein. 

In der Composition soll der Hiatus vermieden werden, die 
Trochäen sollen vorherrschen. Auch die Dichter, wenn sie den 
Eindruck der Lebendigkeit machen wollen, bedienen sich der 
trochäischen Tetrameter, sie sind Yogyorsgoı und Aoyosıdeore- 
00:, so Menander und Archilochus. — Der Schluss muss gleich- 
falls trochäisch sein. 


Ilegi nPovs. 
Ueber das „Ethos‘‘ der Rede. 
Unter „Zthos“ versteht Hermogenes nicht lediglich die 
characteristische Färbung der Rede, vermöge welcher zum Bei- 
spiel der Redende dem Wesen der Personen gerecht wird, in 
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deren Sinne er spricht [in diesem Sinne war das Wort bei den 
Rhetorikern gebräuchlich], sondern er verbindet damit einen 
neuen, viel weiteren Sinn, in dem es ihm allein eigen ist, 

j Ich habe schon oben *?) darauf hingewiesen, dass eine deutsche 
Uebersetzung des Wortes nicht thunlich erscheint und dass die 
Ausdrücke „Individualität“, „Subjectivität“, „Persönlichkeit“ der 
Rede mir noch am ehesten den Begriff wiederzugeben scheinen, 
da das Gemeinsame aller der verschiedenartigen Unterabtheilungen 
des Ethos darin besteht, dass durch den grade vorliegenden Stoll 
angeregt die innere persönliche Eigenart, die sittliche Natur des 
Redenden hervortritt und der Rede neben ihrem sachlichen In- 
halt noch eine besondere Färbung verleiht. Hermogenes giebt 
allerdings diese Definition nicht selbst. Er giebt in diesem Falle 
aber überhaupt gar keine oder doch nur eine lediglich negative 
und überlässt es ausdrücklich dem Leser aus der Abhandlung 
über die einzelnen Theile sich den Begriff des Ganzen selbst zu 
bilden. Dass übrigens der Begriff. des Ethos nicht vur die Sache 
selbst, sondern ebensowohl die geschickte Nachahmung derselben 
bezeichnet, versteht sich, obwohl es grade hier am auffallendsten 
erscheinen dürfte, nach dem ganzen Character der sophistischen 
Rhetorik auch bei einem Hermogenes von selbst. 

Die Idee des Ethos in der Rede entsteht durch &rıreixsıa 
»al apeAsıa — Billigkeit und Schlichtheit —, und was mit jenen 
zusammenhängt, das dAndtg zal Evdıaderov — Wahrheit 
und von Innen heraus sich kundgebende Üeberzeugung. Auch 
die Beoevurng — das Gewicht der. Rede — gehört zu dem Be- 
grill des Ethos, aber nicht als selbstständige Idee und „sie kann 
„auch für sich allein garnicht betrachtet werden“, sondern nur 
insofern sie mit einer der vorgevannten Stilarten in Verbindung 
auftritt. 

Zweierlei zeigt schon in dieser Einleitung den Gegensatz zu 
Aristides, erstlich, dass, während dieser den Aoyog «ge- 
Ang als eine besondere Darstellungsart in generellem Gegensatze 
dem Aoyog moAırıxög gegenüberstellt, Hermogenes die dpeAsıa 
als eine besondere Stilgattung für sich aufführt, die so gut wie 
die andere ein integrirender Bestandtheil des Aoyog moArrıxog 
sein kann. 


#2) Vgl. oben S, 155. Anm. 8. 
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Zweitens enthält die Bemerkung über die Ba«gvrng, von der 
Hermogenes sagt: „oddE Ye aad” Eavrnv Övvaraı Hewgelodu“, 
eine Berichtigung des Aristides, der dieselbe als eine besondere 
Idee aufführt und weitläuftiig behandelt. £ 

Ich gehe uun zu der Analyse der einzelnen Unterabtheilungen 
des Ethos über. 


-ITegi apeheiag. 
VDeber die Schlichtheit der Rede. 


Dem /nhalte wach entsteht die „Schlichtheit“ des Stils durch 
die Evvoraı xadaogei, die einfachen, ungekünstelten Gedau- 
ken, die allen Menschen gemeinsam sind — xzoıvar —, Jie 
nichts Tiefes, Durchdachtes an sich haben — und&v Eyovoaı 
Ba»V undE wegıvevonuevov —. Soweit trifft die Deli- 
uition des Hermogenes mit der des Aristides zusammen [vgl. na- 
mentlich Aristides B’. ı. dpeA. &’]. Doch gleich in dem Fol- 
genden tritt wieder der bewusste Gegensatz zu der Theorie des 
Aristides hervor. Ich habe oben, sagt er, die za®«gorng de- 
finirt, insofern sie als ein Bestandiheil des Aoyog moAıtıxog aul- 
tritt. Hier erkläre ich die &vvodag apekeig für gleichbe- 
deutend mit den Evvolaıs zadagais. Und in der That sind 
beide in der Hauptsache gleichbedeutend und beide finden ilıre 
Hauptverwendung ausserhalb des Logos politikos [wie er sich 
ausdrückt: Ev 7 @AAn Aoyoygagie], vorzüglich bei den buko- 
lischen Dichtern, Theokrit und Aehnlichen, ferner bei Anakreon 
und Menandef und in den übrigen Darstellungsarten, namentlich, 
wo es sich darum handelt, naive, rein natürliche Gemüther 
sprechen zu lassen oder einfache, ungebildete oder thörichte 
Leute, Kinder, Weiber, verliebte Jünglinge, spröde Ihuende Mäl- 
chen oder Bauern und Handwerker. Doch ist dieses Gebiet kei- 
neswegs der „politischen“ Rede fremd, sondern eine derartige, 
„characteristische* Sprechweise kann in ihr an der richtigen 


Stelle grade sehr wirksam und wesentlich sein. — Ebenso ver- 
hält es sich mit dem ganzen Gebiet des Niedrigen — eüre- 


A&s —, mit den Ausdrücken des gemeinen Lebens — ötav negl 
TovV Tvyovrmov noayuarov Acyn tıg —, sie sind häufig 
ein hervorragendes Mittel des Aoyog moAırızog. Demostlienes 
liefert auch hier Beispiele, obgleich die Mehrzalıl derselben, aus 
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der Rede gegen die Neära, mit einem Zweifel über ibre Aecht- 
heit begleitet wird. Wo derartiges sonst bei Demosthenes und 
bei andern Rednern, wie Lysias, vorkommt, wird es durch den 
Ausdruck gemildert — wera tıvog nagauvdiag eiodye- 
ze&ı —, durch gemählte Bezeichnung selbst niedriger Dinge, 
durch die Färbung der Ironie oder des rücksichtslosen Angriffs 
— 6podßdTnS. 

Von allen diesen Erwägungen, deren Richtigkeit evident ist, 
weiss Aristides nichts, — Hermogenes’ Stillehre umfasst das ganze 
Gebiet aller Darstellungsarten und ihrer Theile, was Volkmann 
a. a. 0.%3) mit Unrecht verneint, der Logos politikos wählt sich 
aus diesem ganzen Gebiet seine Mittel, um sie entsprechend mo- 
Jifieirt an der geeigneten Stelle zu verwenden. Die Hauptschwäche 
in dem System des Aristides entsteht aus der rein äusserlichen 
und mechanischen Trennung des Aoyog zoAırıxög, als einer für 
sich allein bestehenden Redeweise, von den übrigen Darstellungs- 
arten, die in ihren Mitteln mit jenem nichts gemein haben. Sie 
hängt zusammen mit der lediglich empirischen Entstehungsart 
dieses sogenannten Systems: aus vereinzelten Beobachtungen über 
die Praxis des Demostlienes. — 

Wie überhaupt die dpeAsıa dem Inhalte nach sich äussert 
in dem Vorzuge der concreten, individuellen Bezeichnung vor 
dem ahstracten, generellen Ausdruck, so bedient sie sich auch 
mit Vorliebe der Exemplificationen aus dem Thier- und Pflanzen- 
reiche — al Ev Toig Emiysıoyuaoı dnö av dAoymv 
£owv Auußavouevaı [sc. Evvoraı] —, sie haben eiwas An- 
muthendes, Poetisches — 10V, yAvxvrng — und sind bei 
Dichtern sehr häufig. Doch ist im Grunde jenes wAsovaßsıv 
toig xar& wE£oog eher als eine Methode der dpeisıa zu 
bezeichnen. — 

„Schlicht“ dem Inhalte nach ist es auch und gehört unter 
die Kategorie des 790g, wenn man stalt etwas sachlich zu be- 
weisen es durch einen Schwur versichert. 

Ist dagegen die Form des Schwurs nur eine äussere Ein- 
kleidung für einen Gedanken, der an sich Beweiskraft hat, so 
gehört derselbe auch nicht unter og und dp&izıa, sondern 
er bewahrt die ihm eigene Kraft und Beschaffenheit und erhält 


435) Vgl. oben S. 156, 
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durch die angewandte Methode den Anstrich der Grösse und des 
Glänzenden. 

Diese an sich einfache und gewiss richtige Bemerkung ge- 
winnt ein besonderes Interesse durch eine Vergleichung mit zwei 
Stellen aus dem ersten Buche des Aristides [cf. 4’. weol dkıo- 
zuoriag y’ und A’. zegl oeuvoryrog &'|. Bei der überaus 
grossen Menge, in der solche Anrufungen bei Demosthenes vor- 
kommen, muss es gewiss auffallen, dass die drei Beispiele, welche 
Hermogenes anführt, dieselben sind, an die Aristides seine Be- 
sprechung knüpft: [die beiden ersten «5ıorıor. y’ und das 
dritte sehr ausführlich behandelt osuvor. &’). Aus der Gewohn- 
heit des Hermogenes, den Aristides zwar nirgends direct anzu- 
greifen, aber seiner sonst ganz objectiven Darstellung durch ge- 
legentliche Betonung, durch die Art der Exemplificationen indirect 
zugleich eine polemische Kraft gegen Irrthümer seines Vorgängers 
zu verleihen, erklärt sich das leicht. Aristides trennt die ape- 
Asıc und das 7®og durchaus von seinem Begriff des Aoyog xo- 
Aırıxög. Die so häufig vorkommende Figur des 00x09 kann er 
nicht umbin unter den Ideen aufzuführen, die nach ihm spe- 
cifisch dem Aoy. zoÄır. angehören. Er weist derselben die Stelle 
unter der ihm eigenen Kategorie der &&iomıoria« — der glaub- 
würdigen Darstellung — an. Hermogenes wählt die beiden 
ersten dort benutzten Beispiele und zeigt an ihnen, dass der 
wirkliche Eidschwur keineswegs dem Aoy. modır. eigenthümlich 
ist, sondern in die Grundform der schlichten Redeweise gehört. 
Das schliesst nach seiner Theorie diese Form nicht vom polili- 
schen Logos aus, da er unter demselben die richtige, wirksame 
Verfügung über alle denkbaren Redeformen versteht. 

Dagegen, fährt er fort, giebt es auch eine Art des 09xo0g, 
wobei derselbe nur in der Methode beruht, nur ein oynue ist, 
in Wirklichkeit einen andern Gedanken enthält, da ist er nur 
Sache des Aöy. zoAır. Als Beispiel: „od ud roVg Ev Maoe- 
Fovı ngOXLVÖVVEÜUGEKVTag Tov nooyövov *. tr. A.“ Das ist 
also ein blosses Schema eines an sich agonistischen, „politischen“ 
Gedankens. Dasselbe Beispiel führt Aristides an für die Evdod« 
Ööıavonjuare, die nach ihm Geuvorng hervorbringen **) und 
bespricht es in einem eigenen Paragraphen sehr ausführlich. 


'!) ef. Aristid. weg. moA. Aoy. A’. 8’ u. &', bei Dind. II. p. 716 fi. 
Vgl. auch oben $. 83. 
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Dass es die Form des 60xog hat, ist ihm dabei eigentlich hin- 
derlich und er bemüht sich die Bedenken, die daraus entstehen 
könnten, durch den Erweis zu zerstreuen, dass das Beispiel 
eigenllich gar kein 60%0g sei, den er freilich bei Weitem un- 
klarer und weitschichtiger führt als Hermogenes ®). 

Was Methode, Ausdruck und das Zugehörige anbetrifft, ver- 
weist Hermogenes auf das, was er darüber bei der xad«oorng 
gesagt hat. Der reine und der „schlichte“ Ausdruck treflen in 
der Hauptsache zusammen. Selbst tiefe und bedeutende Gedan- 
ken bekommen, wenn sie leichthin, einfach ausgesprochen wer- 
den — vılosg, EE ErıroAnjg — den Anstrich der „Schlicht- 
heit“. Bei Xenophon finden sich dafür sehr viele Beispiele. — 
Aus Betrachtungen über Xenophon ist das ganze zweite Buch 
[reoi apeisiag] des Aristides zusammengesetzt, wie das erste 
aus Beobachtungen über Demosthenes, und dem hier von Hermoge- 
“nes ausgesprochenen Gedanken nähert sich eine Stelle im Ein- 
gange desselben an [ef. B’. A’. B’). 

Der Begriff des z&AAog, fügt Hermogenes hinzu, verwan- 
delt sich bei der schlichten Redeweise in den der yAvxvrns, 
der Anmuth. — 


IIgoi yAvxürnros. 
Veber die Anmuth der Rede. 


In Bezug auf den Sto/f wird der Darstellung „Anmuth“ oder 
„Gefälligkeit* verliehen durch mythische und sagenhafte Er- 
zählungen, wie die des Herodot, die die Mitte halten zwischen 
“ Mytbe und historischer Erzählung. Plato bedient sich dieses Mit- 
tels häufig, auch bei Demosthenes kommt es nicht selten vor. — 


4) cf, Dind. II. p. 717, 14: gain Ö’&v rıg nel ro tod ogxon 
syiua eivaı näv' wöro yag ıo „Od udn. r. A.“ ovn Forıv ög- 
%0g, dad nagddsıyua'.... nal yag dorıv Ouorov zo zov Unte tig 
andvrov swrnglas aivövvor dgastaı To &v Magadarı mooxıvövvevoa:. 
zo ubv ovv noayua sig magadsıyua, avıl tod suhiomg slmeiv 
Zoynudrıoe, moög ze ro Aaumeov ana nal aEıomıorov slg ög- 
x0v gYavraciav ueroßeiov. Ich habe in der drittletzten Zeile eig 
ragddsıyua geschrieben statt, wie der Text hat: eig magadciy- 
wara, welches keinen Siun giebt. Es ist eben durchaus nur von dem 
einen Fall in dem ganzen Paragraphen die Rede, 
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Gefällig wirkt Alles in der Darstellung, was in Wirklichkeit 
angenehm auf die Empfindung wirkt, auf Gesicht, Geschmack, 
Gefühl oder die andern Sinne. Dabei sind aber die niedern und 
unedlen sinnlichen Genüsse — aloye« — von den edlen zu 
unterscheiden. Zu den letztern gehört die Freude an den Natur- 
schönheiten, die auch in der Schilderung eine ähnliche Wirkung 
thun. Die niedern Sinnengenüsse würden freilich auch in der 
Schilderung in ähnlicher Weise wirken, wie in der Wirklichkeit, 
aber eben nur auf Solche, die im Leben denselben ergeben sind, 
nicht auf Edeldenkende. Es wird dann weiter erörtert, wie der- 
artige Stoffe, wenn sie dazu noch der Mythe angehören, natür- 
lich doppelt wirken und bisweilen dann ein Zug von „Grösse“ 
sich hinzugesellt. Zrotische Stolle fallen von selbst unter jene 
allgemeine Definition. — 

In der „politischen“ Rede wirken oft noch stärker auf die 


Hörer — Öıayei ye woAldaıg uükkov Todg axovovrag 
[ef. p. 359, 31] — Zobreden auf dieselben oder auf Dinge und 
Personen, die sie lieben. — Ferner machen die Rede „gefällig“ 


Personificationen unbelebter Gegenstände — cf. p. 360: oO rois 
ANEOKLEETOLS XE0KLEETLKGV Ti mEgLTıdEevaı —, ob- 
wohl sie allerdings mitunter vorzüglich in einer Trope, einer 
Metapher sich äussern und dann eher unter die Kategorie des 
Ausdrucks gehören. Für die Sache selbst wird Herodot angeführt 
mit der Stelle, in der.Xerxes das Meer züchtigen lässt, und dann 
vorzüglich die Dichter. Auch wenn von Thieren gesprochen wird, 
als ob sie menschliche Vernunft hätten, wie Xenophon von den 
Hunden handelt, hat das dieselbe Wirkung. 

So weit Hermogenes. Die Vergleichung fällt für Aristides 
so ungünstig aus wie immer. Bei Hermogenes tüchtige Gedanken, 
in guter Ordnung, wenn auch mitunter etwas weitschweifig ver- 
arbeitet, bei Aristides im besten Falle einzelne Anregungen zu 
einem Gedanken, Beobachtungen, die aus der Betrachtung des 
einzelnen Falles geschöpft sind und mit Unrecht zur Regel er- 
hoben werden. Er führt in seinem ersten Buche die yAvxurng 
auf und behandelt sie sehr kurz, er empfiehlt für den Stoff: Er- 
zählung, Sprüchwörter, Mythen, für das oynju«: ungewöhnliche 
Ausdrucksweise — »aıvongsniocı dnapyekiag Xojoda — 
und für den Ausdruck: Tropen. Sehr verwirrt und unbeholfen 
behandelt er die Sache im zweiten Buche, in den Abschnitten g’ 
und Z’: Ilegi yAvxvrmrog und mwegi xa@AAovg. Verschiedene 
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Stellen in dem ersteren, die den Herausgebern viel zu schaffen 
gemacht haben, scheinen mir die oben) ausgesprochene Ansicht 
zu bekräftigen, dass die r&yvar, so wie wir sie haben, nicht 
von Aristides selbst publicirt sein können, sondern dass sie ent- 
weder sehr verstümmelt erhalten oder überhaupt nur im Entwurf 
vorhanden gewesen und von Späteren in ungeschickter Redaction 
bekannt gemacht sind, dass sie aber höchst wahrscheinlich von 
ihm selbst seinen eigenen Diatriben über Theorie der Rhetorik 
zu Grunde gelegt sind. Gleich zu Anfang heisst es: «’ [cf. 
Sp. IT. p. 534. Dind. I. p. 792): "H 2 Astewg yAvxdıng 
sinousv Otı mogißera Ex »mum@diag zul IlAdrwvog xal 


Fevopavrog. #. T. A. — „Dass Plato und Xenophon die 
„Anmuth des Ausdruckes der Redeweise der Komödie entnehmen, 
„haben wir schon gesagt.“ — Und dann &’ [ef. Sp. Il. p. 535. 


Dind. H. p. 798]: Kat weol uEv yAvxurntog xal Ev Toig mo0- 
dyovow eimousv, 000 TE drorsiei &v To moAırıza Aoyo xal 
ndhıv 0600 Ev to dpeiei.“ Von Beiden ist in dem Vorher- 
gehenden durchaus nicht die Rede, was nur zu erklären ist, wenn 
man annimnst, dass die im ersten Buch so, ganz kurz behandelten 
Partien entweder nur Auszüge des eigentlichen Textes sind, oder 
Entwürfe, die mündlich weiter ausgeführt wurden, für welche 
letztere Annahme es ja an einem Anhaltepunkte nicht ganz fehlt ??). 

Im Inhalte sind beide Abschnitte bei Aristides höchst dürftig. 
Tlegi »#dAAovg «’ räth er an bei Beschreibung von Städten und 
Flüssen ins Einzelne zu gehen, anzugeben, wie gross und breit 
sie seien, wo der Fluss entspringe u. s. w. Beiläufig gesagt die 
Manier, die der Rhetor Aristides treulich befolgt. Man vergleiche 
damit Hermogenes über Naturschilderungen! Die yAvxvrng findet 
Aristides vorzüglich im Ausdruck, empfiehlt vielfältige Gliederung 
mil xalroı, zei umv, dAAd toivvv, d)la unjv, den Gebrauch 
von Metaphern und die Trope, von grossen Dingen mit geringen 
Ausdrücken und umgekehrt zu reden — a@ ueyaia uıroog 
Aeysıv, Ta ÖE uıroa uepdAmg —, also 2. B. von einem Ariey 
des Hundes und Wildes zu sprechen. Soweit die Bemerkung, 
die offenbar nur dem Beispiel entnommen ist, überhaupt eine 
allgemeine Geltung hat, fällt sie unter die Regel des IHermogenes 
von der Personification der Sachen und Thiere. — Wie will man 

4) Vgl. oben S. 147—149. 

#7) Vgl. oben 8.148, 


da wohl noch behaupten, dass Aristides oder irgend Jemand sonst 
die reyvaı nach Hermogenes geschrieben haben könne? 
Methode und Schema sind bei Hermogenes dieselben, die 
die za®«gorng hervorbringen. Ebenso der Ausdruck, doch kommt 
hier noch der poetische hinzu. Herodot, der sich desselben 
namentlich befeissigt, schrieb daher auch sonisch: 7 yag "lag 
vVE« oma) gpvosı £oriv ndele. Deswegen sind auch die 
zaoankoxal häufig bei Herodot und Xenophon, Plato und 
Andern — das Einweben poetischer Citate —, dieselben müssen 
aber Jireet mit dem Text verbunden sein, da sonst die Wirkung 
vermindert wird. Sehr wichtig ist der Gebrauch der Epitheta, 
durch deren häufige Anwendung Stesichorus sich auszeichnet, — 
Rhythmus und Composition müssen ruhig '°) sein — Beßnxvie — 
und sich der zmetrischen Rede nähern — opodga Eyyüs 
üyovoa rov Aoyov tod zul Zuueroov eivaı. — 


Ilegi Ögıuvrnrog zal tod dffmg Akysıv, Dgalov zei 
aßg0Ö nal ndornv Eyovrog Aöyov. 


Veber Pointirtheit, zugleich über lteiz, Zartheit und Lieblichkeit der Rede. 


Der Abschnitt ist dem Hermogenes eigenthümlich. Nur ge- 
legentlich und Nüchtig, bei der Kategorie „Schönheit innerhalb 
der schlichten Redeweise“, [B’. zegi xd4A4ovg] bedient sich 
Aristides einer ähnlichen Terminologie. 

Ich übersetze Ögıuurng #al O&UrTng, welche Hermogenes 
ziemlich gleichbedeutend und meistens zusammen für eine Sache 
gebraucht, mit „Pointirtheit“, da ich eine deutsche Bezeichnung 
nicht finde, die mehr als den Begriff des „Witzes‘“ bedeutet und 
doch diesen unter Umständen einschliesst, die eine gewisse Spitz- 
findigkeit des Ausdruckes anzeigt, aber ohne das Tadelnde dieses 
Begriffes, sondern nur insofern dieselbe die Rede „schlagend“ 
und „/reffend“* und dadurch unterhaltend zugleich und wirksam 
macht. Hieraus geht auch der Zusammenhang des Begriffes mit 


der Grundbedeutung der griechischen Termini — Ögıuvrns 
und o&urng — hervor. Am ehesten würde das lateinische /acetiae 
entsprechen, obwohl dieses eine weitere Sphäre hat, — Hermo- 


'") Vgl. oben $. 160 die Anwendung von ßeßnxvia; wo überhaupt 
die ganze Stelle über die yAvavurng zu vergleichen ist, — 
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genes verzichtet übrigens hier selbst auf eine genauere Definition 
und verweist auf die Beispiele: oapeorsgov d2 Zora roüro dia 
zov naguösıyuarov [cf. p. 365, 30). 


Von der Ögiuürng und ö&vrng hat Hermogenes schon an 
einer früheren Stelle [ef. zeol apeisiag. p. 355, 26 IT.) gesagt, 
dass sie der „einfachen“ und „gefälligen“ Rede insofern zu- 
gehören, als die Art wichtige und tiefe Gedanken leichthin und 
beiläufig auszudrücken, so zu bezeichnen ist: — al E58 Enınoing 
Beadeiaı, sc. Evvorwı —. Doch berulit die Ögıudrng in diesem 
Sinne eigentlich mehr in der Methode, da sie darin besteht durch- 
duchte Gedanken obenhin und lässig auszusprechen — 70 un 
regıvevonusvwg Akyav, ankag Ö zul dvsıudvoag ra 
rEgLvEvonueva —, sie ist daher auch als eine Methode der 
epehcsıa aufgeführt*®). — Hier soll nun von einer andern Art der 
Ögiuvrng und ö&Vrng die Rede sein, von der es allerdings schwer 
zu sagen ist, ob sie dem Inhalte nach oder dem Ausdrucke nach 
stattlinde. Man könnte beides behaupten, denn sie zeigt sich im 
Ausdrucke, der sie jedoch nicht an sich selbst enthält, sondern 
nur insofern er für einen bestimmten Inhalt eintritt und nur im 
Zusammenhange mit dem Vorausgehenden, ein Verhältniss, das bei 
keiner andern Idee stattfindet. Der „pointirte“ Ausdruck wird 
dies eben dadurch, dass er einen Inhalt vertritt, für den er nicht 
der eigentliche Ausdruck ist — ng o'x Zortı xvgia —, oder 
dass er im Vergleich zu dem Vorhergehenden der Rede einen 
gewissen Reiz, etwas Piquantes verleiht — 7 rıcıw @Adoıg 
Epsnouevn Kark rıva olovel yagLıevrıouov pivsra Ögiueie 
xl more av ÖgLuüryTe. 

Hauptsächlich liegt also Ögıuvrng in der Anwendung eines 
Begriffes in einem ihm nicht eigentlich zukommenden Sinne — 
xvgiwg ulv odv Evvorav onueiver Aldız 0b xvoiog Exeivng 
odo« 7 roiaden [ef. p. 365, 31.] —, wie wenn Xenophon von 
der giAavdow@zi« der Hunde spricht, oder Sophokles von der 
gılavögia (der Altalante und in ganz anderem Sinne Euripides 
seine Andromache die Hermione warnen lässt, dass sie nicht die 
gıAavögle ihrer Mutter noch übertrefle. — Die Gefahr liegt 
nahe, dahei in das Abgeschmackte zu verfallen — &lg Yuyoornra —, 
da ja auch die Possenhaftigkeit, die das Ernste ins Lächerliche 


4) Vgl. oben 8. 200. 
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zieht, sich vorzüglich dieses Mittels bedient — ra omovdai« 
yehola ravrl Guvridevreg TOD yeAolov YyE Evera, — 

In dem zweiten Falle, wenn die „Pointe“ auf dem Zusammen- 
hange mit dem Vorhergehenden beruht, äussert sie sich auf drei 
Arten, Erstens entsteht sie durch Aehnlichkeit deg Ausdrücke 
— za” Ööuordrnta — z.B. ein wEAAcı mit folgendem ueicı —, 
doch entsteht sie hier nach Hermogenes’ Meinung nur scheinbar 
[zugaivsı Ög.]. Er führt diese Art nur an, weil seine berühmten 
Vorgänger in der Theorie der Rhetorik diesen Fall dazu rechnen. 
Wenn auch zögernd, schliesst er sich ihnen an, mit der Be- 
merkung, dass schwerlich eine derartige Pointirtheit den Eindruck 
der Gesuchtheit und Abgeschmacktheit vermeidet. Die Stelle ist 
für die Vergleichung mit Aristides sehr characteristisch, der an 
der einzigen Stelle, wo er die Ögsuurng erwähnt, grade eben 
nur diese eine Art derselben aufführt: vgl. B’. neol #dAkovg. 
ß'. Dind. p. 793: KaAov ö xal ÖgLuvv rov Aöyov Eoyaßovraı 
„al zagadlocsıg Tov Öuolmv’"). 

Die zweite Art entsteht durch Paronomasie, d. h. die Anwendung 
eines Ausdruckes zuerst im eigentlichen und gleich darauf im 
uneigentlichen Sinne, was unter Umständen der Rede zugleich 
Energie verleiht. Das Harte — 0#xAno0v —, was solche Tropen 
sehr häufig haben würden, wenn man sie an sich anwendete, 
wird eben durch die Paronomasie vermieden. 

Drittens entsteht Ödgıudrng, wenn man, nachdem man eine 
gebräuchliche Trope angewandt. hat — un opodg« aborno« 
undt orRAno& —, im Anschluss an diese und durch diese be- 
rechtigt nun eine andere hinzufügt, die an sich ungebräuchlich 
und hart sein würde, wie z. B. auf ein 7v810ev ein goovo Ö} 
pwogäreı unl xaraggel. 

Reiz, Zartheit und Zieblichkeit fallen im Grunde mit der 
yAvxvrng zusammen und sind somit eigentlich schon erledigt. 
Nach seinem gefältigen Inhalte, der in entsprechender Methode 
vorgetragen wird, dem poetischen Ausdruck, dem’Gleichmaass in 


®) Die Stelle bei Hermogenes lautet: ef. p. 367, 6—14. rovro 
!ya utv opoden zulaßüg Eiyov Heivaı og nagadsıyud tivog Ögıuv- 
zurog, mei Ö} Tov opoöogu zsVÖoxıunadvrmv tıvlg xara rodsg 
neo Nubv avdewmovg, zal vordtzsvdorı novvrov ini dzwmgla 
k.öoyov Ev olg amoksloimacı Bıßaloıs, oVrw reteweonxaoı xal 
TOdTO ..... ERICH nal nuiv, nalroı ray” lowg 0V0’ mn roıaven 
Öpıuvens... &anpsvysı rim bowyoornra, all’ 00» sionodm, 
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Figuren, Satzbildung und Composition, der Schönheit in allen 
diesen Dingen, dem würdigen und schönen Rhythmus, dem ein- 
fachen und würdigen Satzschluss wird der Aoyog yAvxvg und 
ndovnv &xwv auch mit Nothwendigkeit zart und reizvoll sein — 
ÖoerTog und «Boos —. 


Ieoi Emıcsiaeiag. 


Veber Bescheidenheit und Billigkeit der Rede. 


Neben der Einfachheit und Schlichtheit ist der zweite Haupt- 
theil des Zthos die „Bescheidenheit und Büligkeit“ der Rede, 
welches beides in &mteixeıa liegt. 

Sie entsteht dem Inhalte nach, wenn der Redner sich selbst 
aus freien Stücken als geringer darstellt, als er ist — örav 
Exövra Tg aUroV usiovextodvrae Ösıxvun. — Ebenso, wenn 
man sich der grossen Masse zuzählt — rO roig moAloig Eavrov 
ovvagıdueiv —, was eigentlich mit dem Vorigen zusammen- 
fällt. Beides enthält Bescheidenheit, die nach Plato’s Wort immer 
einen in freundlicher Absicht geschehenden Abbruch vom Recht- 
mässigen einschliesst — #x«964ov yag 7 Erisixeie TapaTEedgRV- 
ouevov Eysı TO Ölaaıov dia Ypihavdgwnniav. Demosthenes er- 
zielt dabei bisweilen in hohem Grade dewworng, die ja, wie oben 
bemerkt, in der wirksamen Verwendung der Ideen an der rich- 
tigen Stelle besteht. Ferner wirkt es ähnlich, wenn man in Ge- 
richtsreden äussert oder andeutet, dass man wider Willen, ge- 
zwungen als Ankläger erscheint, oder dass man sich dieses oder 
jenes Vortheils freiwillig begiebt, ein in Privatreden häufiges 
Verfahren, namentlich bei Lysias und Hyperides. 

Der Methode nach entsteht die Emieixsi« zunächst in sehr 
ähnlicher Weise, nämlich wenn man freiwillig eigene starke Be- 
weisgründe herabmindert oder als geringfügig darstellt. Beispiele 
dafür sind jedoch bei den Rednern selten, denn die Jronie 
gehört wohl zum Zthos, aber nicht zu der Unterabtheilung der 
Billigkeit, sondern zu der der «gung — des Gewichtes der Rede. 

Statt dessen verweist Hermogenes auf Plato, bei dem nament- 
lich im Symposion, in der Rede des Alcibiades, sich Beispiele 
finden würden, wie überhaupt in den Reden des Sokrates. — 


An diese Methode schliesst sich unmittelbar die andere an, schwere 
Baumgart, Aelius Aristides, 14 
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Beschuldigungen, die man im Stande ist gegen den Gegner vor- 
zubringen, freiwillig zu mildern und zwar ohne die Schwere der- 
selben anzudeuten, denn dieses würde der Rede immer einen 
gewissen Grad von ogodoorng verleihen. Solche Beispiele der 
£rıeixeie sind bei Demosthenes häufig. 

Eine fernere Methode der Zmieizeı« entsteht aus der rag«- 
Aegıypıg, d. h. wenn man Dinge, die man wider den Gegner 
oder für sich selbst anzuführen hat, weglässt, was auf doppelte 
Weise geschehen kann, entweder indem man jene Dinge wirklich 
fortlässt — &vrıxgvs zagakeineı — oder, indem man sie nicht 
ausdrücklich sagt, sondern nur im Allgemeinen andeulet und sie 
dann übergeht — eir@v ovötv rooctidnow, Evösinvvrar Ö8 
uovov Aal GBOrEE Tiva mO60ANYıv dogiorov roreiteı. Beide 
Arten verleihen der Rede ausser dem Anstrich der Billigkeit noch 
den der Glaubwürdigkeit, die zweite aber enthält ausserdem noch 
die Idee der „Zrmweiterung“, da sie eigentlich in der Hinzunahıne 
des weiteren Begriffes zum engeren [mg00Amyıg dogiorov] be- 
steht und nur die Methode der zag«keıyıg angenommen hat. 

Die Vergleichuug mit Aristides ergiebt für den ganzen Ab- 
schnitt nur in Betreff dieses letzten Punktes ein Resultat. Der 
Begriff der erısizeie, ebenso wie der Ausdruck selbst kommen 
bei Aristides garnicht vor. Dagegen bespricht er die raoakzıyıs 
zweimal und zwar einmal als Zigur — oynue — der aEromıorie 
[ef. Arist. . aBiom. B’. ö'. Dind. p. 747.] und das andere Mal 
als Figur der zegıßoAn [ef. megıßoA. B’. y’. Dind. U. p. 737.) 
und zwar wendet er dabei den Ausdruck dogıorov ganz in der- 
selben Weise an, wie hier Hermogenes. Er betrachtet die 
Figur in diesem letzteren Falle nur insofern sie zur Zrweiterung 
der Rede dient und unterscheidet dabei zagaksidag ddgıaruı 
und z. x«@r’ eidog, welche Eintheilung im Grunde der eben 
angegebenen des Hermogenes entspricht, nur dass Aristides 
hier, wie in dem anderen Falle, wo er die meg«kcıyıg als Figur 
der Glaubwürdigkeit behandelt, die Unterscheidung zwischen 
wirklicher und scheinbarer zagakeıyıg vermissen lässt, wie die 
Beispiele zeigen. Ja, als a&ıömıorov — überzeugend — bezeich- 
net er sogar ausschliesslich die scheinbare nagdA., indem er 
sagt: örav yag zapakımeiv tı box@V un magakeinng, Evravdd 
gorıv 7 aEiomıoria und am Schluss, gelegentlich eines Beispiels 
aus Demosthenes: eir« undtv Erı &ywv eineiv abiomorag ri) 
ragaksideı EXNoRTO „al To Aovınov E8“, Aus dem Gesagten 


a De 


geht nicht nur hervor, dass Hermogenes den Begriff von einer 
ganz neuen Seite fasst, sondern diese Auffassung wie überhaupt 
der ganze Abschnitt über die &mıeixsı« lassen ihn im Vergleich 
mit Aristides abermals in dem günstigen Lichte erscheinen, dass 
er von den schlimmen Ausartungen der Praxis und Theorie zu 
grösserer Einfachheit und Wahrheitstreue in der Behandlung der 
rhetorischen Formen zurückkehrt, 


ITegi dAndıvoü Aoyov. 
Veber die Veberzeugungskraft der Rede. 


Die dritte Unterabtheilung des Ethos ist die Wahrhaftigkeit 
und Zebendige Ueberzeugungskraft der Rede — Aoyog Evdıd- 
Hsrog zal dAndng “ul olov Zuyvyos. Wenn irgendwo, 
so muss der eben berührte Gegensatz gegen Aristides hier deut- 
lich und stark hervortreten und dieser Abschnitt müsste aber- 
mals starke Beweise dafür liefern, dass Hermogenes direct gegen 
Aristides geschrieben habe. Und so ist es in der That. Die 
Polemik lässt sich Satz für Satz nachweisen, nur freilich tritt sie 
in der Weise sorgfältig verhüllt auf, wie das oben schon be- 
sprochen ist?!). 

Die „‚Veberzeugungskraft“ der Rede wird namentlich durch 
Methode, Figuren und Ausdruck hervorgebracht, sagt Hermoge- 
nes, aber doch auch durch die Gedanken. Erstlich gehören 
schon alle Gedanken der dpeisıc und Zxueixeie nalurgemäss 
hierher, dazu kommen aber noch als besondere die Zvvoraı 
oyerAıaorızal, d. h. solche, die einen Alagenden oder un- 
willigen Ausruf enthalten. Einen sehr feinen Unterschied macht 
nun hier Hermogenes zwischen solcher Anwendung der betreffen- 
den Interjectionen, welche den Eindruck des vorhergehenden 
Satzes nur verstärken, diese rechnet er zur Methode, und solchen, 
die selbständig einen Gedanken enthalten. Um zu zeigen, dass 
Letzteres stattfinden könne, wählt er folgendes Beispiel aus den 
Tausenden bei Demosthenes, die er kennt: „xal Xaglönuov el 
1on poovoeiv Bovisveran, Kaglönuov, olwoı und sagt davon: 
&ys tıva aal ldiav Ev TO „olwos“ Evvorev. Dieses Beispiel 
führt Aristides als einziges an in Ilegi Bagürntog B’. ß'. 


st) Vgl. oben 8. 154 ff. 
14* 
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[Dind. p. 728] und zwar als Figur des Schetliasmos: Bagurnrog 
Öf xal TO rolg oyerkıaorıxoig yojodaı oyjuRoırv. olov 
„XÄagiönuov, oluor“. Die polemische Beziehung wird durch die 
Art, wie Hermogenes jenen Gegensatz wiederholt hervorhebt noch 
evidenter. Die Verwandtschaft zwischen dem, was Aristides 
Beevrns — Wucht der Rede und Hermogenes Aoyos 
Eudvxog nennt, dürfte für diesen Fall von selbst hervorgehen, 
und dass Hermogenes richtiger classificirt. 

Das Folgende ist womöglich noch frappanter. Ausser der 
erwähnten, fährt Hermogenes fort, giebt es für diese Kategorie 
noch fast unzählige Methoden, denn die Rede erhält die Ueber- 
zeugungskraft noch nicht durch die Anwendung des Gebetes, Eid- 
schwures und dgl., diese verleihen derselben nur den Character 
der „Schlichtheit“, sondern sie wird bei jenen noch durch be- 
sondere Mittel hervorgebracht. Und nun führt er einige Beispiele 
aus Demosthenes an, um an ihnen zu zeigen, dass sie zwar Ge- 
betsformeln und Aehnliches enthalten, aber noch keineswegs die 
Idee des @Anduvdg Aoyog. Es sind dieselben, die Aristides egl 
abionıorieg A’. y’. [Dind. p. 743] zum Beweise seines Satzes 
benutzt, dass zar« yvounv, also hinsichtlich des Inhaltes, 
a«&ıorıorie durch Anwendung von Zidschwüren und Gebets- 
formeln erzielt würde. Mit offenbar ironischer Wendung stellt 
Hermogenes ein Beispiel aus den sicilischen Reden des Aristides 
selbst dem gegenüber, welches in ähnlicher Form wirklich 
aAndıvov ist, fügt aber hinzu, dass er damit keineswegs be- 
haupten wolle, dass dasselbe besser sei, als was Demosthenes 
sage, um so etwas zu sagen, müsste er wohl toll sein: A&yo 
ÖE ody og rovrov Beiriovog Ovrog, Bv Anuoohevng eine 
uawvolunv yao &v, el todro Afyoıw.. Nach dieser Einleitung 
giebt dann Hermogenes als gemeinsam für alle Methoden des 
@Amdıvög Aöyog an, dass der Schwur, das Gebet, der Aflect 
u. s. w., der den gewünschten Eindruck hervorbringen soll, 
durchaus nicht: vorher angekündigt werden müsste — un 700- 
Agyeıv —, sondern alle diese Dinge müssten einfach und wie 
von selbst erscheinen und unmittelbar aus der Seele des Reden- 
den kommen. Das wird dann des Weiteren für alle möglichen 
Affecte durch Beispiele des Demosthenes erläutert. 

Etwas dem Aehnliches bezeichnet Aristides an verschiedenen 
Stellen mit dem Ausdruck un onueivsodeı oder un Erionuai- 
veo®ecı, schränkt dasselbe aber, wie überhaupt den ganzen 
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Begriff des 790g, auf den Aoyog dpeAng ein, worunter er, wie 
schon oben ausgeführt ?), etwas dem Aoyog moAırıxog durchaus 
Entgegengesetztes versteht. Dem gegenüber stellt Hermogenes 
ein Beispiel aus Demosthenes als Beleg für die entgegengesetzle 
Praxis auf. [ef. Aristid. B’. zegl 79ovs 6° u. n’. Dind. p. 782 
u. 786, und I. TI”. &'. p. 803.) 

Für den Aopog zoAıtıxog verlangt Aristides, freilich, wie 
es scheint, in etwas weiterem Sinne, grade das Entgegengesetzte. 
Die Stelle ist sehr oberflächlich gefasst: cf. I/sgl a&ior. A’. Ö'. 
Dind. p. 746. Ilaga navra Ö: dEiomıoriag To Te Enronual- 
veodaı trolg Eloaypowevorg, und führt dasselbe unter xar« 
yvounv auf, wo es gewiss. nicht hingehört. 

Die Anwendung der ovvÖgoun oder Gvyy@onoıs, d.h. 
die Art, etwas dem Redner scheinbar Ungünstiges zunächst zuzu- 
geben, um es desto wirksamer zu widerlegen, schliesst Hermo- 
genes hier aus, um sie in dem Abschnitt über die Methode der 
Deinotes zu behandeln. Aristides zählt sie unter den Figuren 
der a&ionuıorie auf, die eine B’. y’ Dind. p. 747 und die andere 
A'. ve’. Dind. p. 746. 

Zur Methode des Aoyog Evöidderog rechnet Hermogenes 
ferner eine gewisse Art des Asyndeton, wenn nämlich der Redner 
die Methode der zusammenhängenden Darlegung unterbricht [xo- 
ols xaraordoewg] und gleichsam erwidernd — @g dravrijoeıg 
— ohne Verbindung neue Sätze beginnt — eis deyiv aovv- 
Öftog dvdysıv tov Aoyov —, wobei, wie er ausdrücklich be- 
merkt, das Asyndeton nicht Figur ist, sondern Methode. — Ari- 
stides führt das Asyndeton nur als Figur der oewvorng an [ef. 
neo. 6euv. B’. ve’. Dind. p. 724]. 

Im Anschluss an das Vorige fügt Hermogenes noch die Ana- 
koluthie und selbst Schmähungen und Aehnliches als zur Methode 
des &An®. A. gehörig hinzu, sofern die letzteren, wie vorher an- 
gemerkt, nicht eingeleitet, angekündigt — hier auch Emıon- 
ualvesdeı — werden, sondern unmiltelbar aus erregter Seele 
kommen. Beides, indem es den Eindruck der Ergriffenheit des 
Redners durch seinen Stoff hervorbringt, erhöht seine Ueberzeu- 
gungskraft, wie überhaupt Alles, was der Redner ganz unvor- 
bereitet, durch den Gegenstand augenblicklich fortgerissen, zu 


52) cf. oben S. 199, 
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sagen scheint [r0 xdv rolg äkdoıg.... Ödoxsiv aurodEev wg 
xıvovusvov Akyeıv, aAAd un Eöxsuuevov. cl. p. 381). 

Aus denselben Voraussetzungen entwickelt Hermogenes, 
welche Figuren die in Rede stehende Idee hervorzubringen ge- 
eignet sind. Er nennt die Apostrophen, namentlich solche, die 
zugleich eine Frage und eine Widerlegung enthalten, sie ent- 
halten mitunter auch Ironie und also eine Beimischung von 
Baovrng. Ferner die dı@zoensıg, d. h. eine rhetorische 
Frage, durch die der Redner ausdrückt, dass er die Antwort für 
sehr schwer oder unmöglich hält. Diese jedoch mit der obigen 
Einschränkung, dass sie nicht vorbedacht erscheinen muss. Das- 
selbe scheint Aristides unter weg. Baeevrnr. B'. € [Dind. p. 
729] zu meinen: «l di@mognosız Ev rolg oyerkaouoig. 

Dann in derselben Weise 4posiopesen und bestimmte Ur- 
theile in der Form von Antworten auf selbstgestellte Fragen — 
enıxolosıg —, Alles, weil es den Eindruck der Aufrichtigkeit 


und gleichsam der Begeisterung macht — Aöyov @g dAndag 
olov Zuypvgov. Zweifelnde emixgloag — Evdoıaorızal — 


sind daher hier weniger am Ort, obwolıl sie Ethos enthalten und 
auch Aagvrng hervorbringen, wie im Folgenden gezeigt werden 
wird. 

Ferner gehören hierher nachträgliche Verbesserungen, die 
man selbst hinzufügt, um eine Steigerung hervorzubringen — 
enıdıoodwoıg, 7 avEnosng Evsxa noooAaußavo- 
wevn. — Dasselbe Beispiel, dessen sich hier Hermogenes be- 
dient, hat Aristides Ilsgi «romior. A’. B’ [Dind. p. 745) be- 
nutzt. Er führt es nicht als Figur an, sondern unter zar& yvo- 
unv und nennt es sehr verkehrt und einseitig, aber in für seine 
ganze Anschauungsweise sehr characteristischer Art: erıxara- 
vevdsoheı. Es ist aus der Rede für den Kranz. Demosthenes 
nennt den Aeschines: 'oy& ’Adnvarov yeyevnuevov und fährt 
fort: OyE pdg more, Op Atym; ydEg ulv odv zei moWnv. 

Dann 6 dmoAvrog nakovuevog wEegıowög, d. h. An- 
wendung eines Vordersatzes mit wev, dem der Nachsatz mit de 
nicht folgt. Hermogenes erklärt, dass diese Figur emphatisch 
bedeute, der Redner halte das darin Gesagte für selbstverständ- 
lich oder für schon bewiesen und zugegeben, oder wolle es so 
erscheinen lassen. Die Figur ist bei Demosthenes sehr häufig 
und die eben entwickelte Aulfassung derselben muss neu gewesen 
sein. Oder vielmehr es scheint, als ob Hermogenes überhaupt 
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zuerst auf diese Figur aufmerksam geworden ist, wie denn der 
Ausdruck dmoAvrog weoLowog sich sonst nirgends findet. 
Er scheint sich darauf etwas zu gute zu Ihun, wenigstens lässt 
er die Gelegenheit nicht vorüber ohne seine Ueberlegenheit an 
kritischem Scharfsinne in der Sichtung des theoretischen Mate- 
rials gegenüber der Unsicherheit und Unklarheit seiner Vorgänger 
abermals stark hervorzuheben. Denn, nachdem er an einem Bei- 
spiel seine Regel erwiesen, fährt er fort: cf. p. 384, 3: «al 
NTRPEGKE uvgla TOLRÜTE Odyuare EmTodoı Megl abrod roig 
laAEwoıg rovroıg, ob paoıv EEnyeiodcı Töv Önrtoge, 
xal ön al Bißiıa aurakımeiv EroiAunoav twv eig 
avrov EEnynosov, & xal vov E&sAltrovreg ol noAkol tav 
dıdaoxdAwv olovral tıveg eivaı Hal TOOg Ovvovrag neldovoıv, 
ÖuoLol Paoıv Öuolovg. OÖ yag avroig ldeiv rı ToL0droV x.T.A, 
„Und solche Beispiele hätten sie zu Tausenden bei Demosthenes 
„finden können, jene Schwachköpfe, die sich seine Ausleger nen- 
„nen, ja und die sich erdreistet haben Bücher zu hinterlassen 
„mit Commentaren über ihn. Die legen denn nun aller Orten 
„die Redemeister ihren Zuhörern aus und kommen sich gross 
„dabei vor, wenn sie in gemeinschaftlichem Studium, wie sie 
„sagen, sich mit ihnen belehren. Denn wie sollten sie selbst 
„so etwas sehen u. s. w.‘“ Aristides weiss von der in Rede 
stehenden Figur gleichfalls nichts. Man könnte ihn also in jene 
Masse der Angegriffenen mit hinein rechnen, denn, wie oben 
bemerkt, urtheilt Hermogenes von alleu seinen Vorgängern, dass 
sie insgesammt eigentlich nur über Demosthenes geschrieben 
hätten5®). Doch würde es gewagt erscheinen an Aristides vor- 
züglich zu denken, wenn nicht Folgendes dabei ins Gewicht fiele. 

Der ganze Abschnitt über die @&womiori« bei ihm leistet in 
der mehrfach geschilderten Manier, statt der Regeln ungenaue 
und äusserliche Beobachtungen über einzelne Beispiele zu geben, 
das Aeusserste. Die gemeinsamen Gesichtspunkte verlieren sich 
fast -ganz in einer rohen und systemlosen Casuistik. Der Punkt 
jedoch, den Hermogenes als die eigentliche Bedeutung des dxd- 
Avrog wegiöuog hervorhebt, ist in 6° [Dind. p. 743] berührt 
und ihm nähern sich mehr oder weniger «’, ß’ und v‘. Es 
heisst 6°: „Abwomioriag dt Aal OrTav Tıg Tag “glosıg Tov 
radra daovovrwv £p’ ols av Adyn noooAaußavn, &g zul 


53) Vgl. die Einleitung des Hermogenes p. 267 ff. und oben S. 153 ff, 
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zag Exelvoıg öuokloyovusvoav Tavreayudroav“ und 
bei Hermogenes p. 383, 26 in seiner Erläuterung des «@zoA. 
wegiou.: „Arußavereı uevro El TOv YVoe ÖmoAoyov- 
uevov noayudrov 7) dmodsdsıyuevov n Eupaoiv ye 
tod wuokoyelodaı 7) dmodedsiydhar Exövrav“, während 
bei Aristides ß’ steht: „A&wsmıorov dt xal TO ra Enrovueva 
tov anodedsıyudvwv xal ÖuoAoyovusvoav ng060X0L- 
siodaı elvan'negıpaveorsga. Die Uebereinstimmung in Sache 
und Ausdruck ist hier offenbar. Nun enthalten aber die Bei- 
spiele bei Aristides Ö’ und gleich darauf unter &' ein drittes, 
alle wie immer aus Demosthenes, sämmtlich die Figur des &x0- 
Avrog wegıowosg, ohne dass Aristides etwas davon merkt. 
Bei der Art, wie, der bisherigen Untersuchung zufolge, Hermo- 
genes den Aristides fortlaufend auf das Genaueste verglichen und 
benutzt hat, dürfte demnach das Verständniss jener Stelle des 
Hermogenes nicht zweifelhaft sein. 

Der Grund, um dessentwillen Hermogenes durchweg bei 
dieser indirecten und verkappten Polemik bleibt, möchte wohl 
in dem grossen Ansehn des Aristides, in Hermogenes’ grosser 
Jugend und in dem sehr starken Gefühl seiner Ueberlegenheit 
zu finden sein, welches ihm eine offene Widerlegung, die maass- 
voll hätte sein müssen, unbequem erscheinen liess. Jedenfalls 
bot ihm diese scheinbare Reserve viele Vortheile. 

Für Ausdruck, Satzbildung, Schluss und Rhythmus verweist 
Hermogenes im Allgemeinen auf die entsprechenden Abschnitte 
der 6poögdTng, resp. ro«yvrng, wenn der Affect des Redenden 
ein heftiger ist, für die sanften und klagenden Aflecte empfiehlt 
er nach Umständen die x«dagorng oder apeisıc und yAvxvıng 
als Muster. 


Ilsgi Beevrnros. 
Veber die Wucht der Rede, 


Auch dieser Abschnitt ist dem Anscheine nach von Aristides 
weit ausführlicher behandelt als von Hermogenes, doch ergiebt 
die Vergleichung dasselbe Verhältniss wie bei dem vorigen, nur 
dass Hermogenes sich hier weit weniger um seinen Vorgänger 
kümmert. 


u 


Die vielen einzelnen Punkte, welche Aristides aufzählt, so- 
weit sie nicht von Hermogenes zu andern Ideen gezogen sind, 
wie B’ ß’ u. &', nämlich oyerAıaouog und diemoenois, unter 
zeol aAmdıvod Aoyov, fasst Hermogenes in wenige nach Gattung 
und Art klar geschiedene Regeln. 

Die Be&oürng umfasst dem Inhalte nach alle schweren Vor- 
würfe und schmählichen Anschuldigungen — tag 6vsıdıorı- 
#ag Evvoiag «rdoag. Aber auch scheinbar freundliche und 
billige Wendungen — Ezısıxai können Pagvrntes werden 
durch die Methode der Ironie. Er erklärt dieselbe sehr richtig 
als eine Methode, seine Meinung dadurch zu erkennen zu geben, 
dass man das Gegentheil davon sagt und erläutert diese Definition 
an mehreren interessanten Beispielen. Daran schliesst sich bei 
ihm eine sehr weitlläuftige Auseinandersetzung über den Gebrauch 
der Ironie. Wenn man sie in Bezug auf sich selbst und gegen 
die Richter braucht, enthält sie offenbar Baevrng, wendet man 
sie gegen den Widersacher, so tritt die ßegvrng zurück und 
sie bringt den Eindruck des 17%0g hervor. Eine durchgeführte 
Ironie, etwa in einer ganzen Rede — er fingirt ein solches Bei- 
spiel —, würde in beiden Fällen in vorzüglich hohem Grade die 
Begürng aufweisen. 

Ich bemerke hierzu, dass auffallender Weise die Ironie in 
dem ganzen Buche des Aristides über die „politische Rede‘ fehlt, 
er erwähnt sie nur als Mittel des Ethos im zweiten Buche weoi 
adpehoöüg Aöyov B’. T”. ıy' [ef. Dind. II. p. 788]. Dennoch 
scheint es unmöglich, dass Aristides diese Figur als zur „poli- 
tischen Rede“ nicht gehörend angesehen oder sie übersehen 
haben sollte. Ihr Platz wäre ohne Zweifel der Abschnitt über 
die Begurng gewesen. Und um ihr diesen Platz auch in der 
That anzuweisen, bedarf es nur einer sehr einfachen Emendation, 
die so nothwendig erscheint, dass ich sie auch vor dieser Er- 
wägung als sicher betrachten zu müssen meinte. Unter B’. «’ 
[Dind. p. 728] hat der Dindorfsche Text und ebenso Spengel II. 
p. 471: Kara dt oyjue oürw Pagvrng yiveraı, Orav tig T® 
ng Öıavolag oynuarı oje. Dass dLdvora eine rheto- 
rische Figur sein sollte, ist durchaus sonst unbekannt, es ergiebt 
sich aus der Bedeutung des Wortes, so weit ich sehe, auch kein 
irgend denkbarer Sinn nach dieser Richtung. Dagegen enthalten die 
beiden Beispiele die ausgeprägteste Ironie. Ich meine daher, dass 
statt dıavocag hier ohne Zweifel eiowveiag gestanden hat. 


Mit der Ironie mehr oder minder zusammenhängend sind 
auch die übrigen Methoden, die Hermogenes anführt: selbswer- 
ständliche Dinge, als ob sie ungewiss wären, in der Form der 
Frage vorzutragen — xegl tWv ÖuoAoyovusvav dg dugyıoßy- 
tovuevoav Eis EgWrnoıv Ex ÖLRNogNOEwg nadloraodeı — oder 
ihre zweifellose Gewissheit durch eine Formel der bescheidenen 
Behauptung scheinbar einzuschränken — £vdordfsıv —, was 
auch in der Form von Fragestellung und Urtheil geschehen kann 
— n Evdoiacıg wer’ Eriagpioeog —, endlich etwas als noth- 
wendig bezeichnen, von dem man andeuten will, dass man es 
nicht für nothwendig hält — ro Emıxgivsiv og Ödov yevsodaı, 
6 BovAsı Evösinvvoda Or ov del. 

In Ausdruck und dem Uebrigen hat die ßagvrng nichts 
Eigenthümliches, sondern entlehnt alles dieses den übrigen Kate- 
gorien des Ethos, 


Ilsgi Ösıvornros. 
Veber die Gewalt der Hede. 


Wie schon oben erwähnt 5%), besteht eine Grundverschieden- 
heit zwischen den Systemen des Hermogenes und Aristides in 
Bezug auf die Definition der dewvorng und die Aeusserung des 
Aristides: [cf. Dind. p. 752.] Azwvorng Ö8 yiveraı zara yvaunv 
yovayas. el dE tig xar’ aAko rı oleraı, nAsiorov ÖLauao- 
raveı hat für Spengel, Volkmann u. s. w. den Hauptgrund ab- 
gegeben, um die Posteriorität der Aristideischen Schrift zu behaup- 
ten. Sie fanden in jenen. Worten eine offenbare Polemik gegen 
Hermogenes. Die Ungereimtheit dieser Behauptung habe ich 
oben schon angedeutet, es bleibt hier die Aufgabe sie genau zu 
erweisen. 

Allerdings existirt nach Hermogenes die deivörng auch in 
anderer Beziehung als dem Inhalte nach. Er findet sie vorzüg- 
lich in der Methode und in gewissem Sinne auch im Ausdruck. 
Der Begriff selbst ist aber bei ihm ein vollständig anderer als 
bei Aristides und zwar ein mit dem des Aristides überhaupt gar 
nicht zu vergleichender. In dem weiten und umfassenden Gebiet 


##) Vgl. oben 8. 157, 
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der Öesvorng bei Hermogenes ist das, was Aristides so nennt, 
als ein einzelner Fall unter unzähligen andern mit eingeschlossen 
und zwar um keinem Irrthum Raum zu lassen und die Stellung 
zu Aristides zu klären, grade dieser Fall mit ausdrücklichen 
Worten und auch das nur unter gewissen Einschränkungen. 

Aristides schränkt die dewworng auf den Inhalt ein — xare 
yvounv uovaxdg — und zwar auf zwei einzelne Kunstgriffe in 
der Anordnung desselben, von denen man sofort einsieht, dass 
dasjenige, was Öeıvov an ihnen ist, nicht in den Gedanken 
selbst liegt, sondern in der Art von ihnen Gebrauch zu machen, 
also in dem, was Hermogenes die Methode nennt, und was 
Aristides in seiner Schrift freilich garnicht in Betracht zieht. 
Diese beiden Kunstgriffe sind folgende, dass erstens der Redner 
einen für ihn vortheilhaften Umstand schon lange vorher vor- 
bereitet um ibn dann günstig zu benutzen — Örtav rıg 7000@- 
dev yoncıuov rı Eauvro moodwoırntee — und zweitens, dass 
er, ehe er eine Behauptung ausspricht, entlegene Einwände da- 
gegen zerstreut — ro zolv Belvaı dvelsiv tı nöggwderv 
avrınizrov. [cl. Dind. p. 752. 755.) 

Hermogenes stellt die d&swvorng an den Schluss seines ganzen 
Systems und definirt sie als den richtigen Gebrauch aller einzelnen 
Ideen der Rede und aller ihrer einzelnen Theile. In jedem 
Augenblick, bei jeder Gelegenheit, allen Personen gegenüber zu 
wissen, was passend zur Anwendung zu bringen sei und in 
welchem Maass und wie und warum, und vor Allem es auch zu 
können, das scheint ihm die wahre Ö&uvorng. Dem „gewaltigen“ 
Redner sollen die Ideen der Rede das sein, was dem Künstler 
das Material womit er frei schaltend „eig Ö&ov“ verfährt. Er 
schliesst schon in diese allgemeine Definition eine Anzahl von 
speciellen Einzelnheiten ein, unter denen die eine die beiden 
Paragraphen des Aristides vollständig enthält, wenn er sagt: cf. 
p. 388, 28: 70 yag &ils ÖE0v xal zara xuıgöv xal To o0rwag 
n Eneivog eldevaı te zal Övvaodaı yojodeı nacı Te Aoyav 
eideoı xal ndoaıg aAvrıdEoccı xal miorTeoıw Evvoiaıg TE 
rooxaTagxTıRalg 7 “araorarızals 7 Enikoyızaig, ünAog 
TE OnEO Epyv, TO nacı Tolg mepvadcı Oaud Aoyov moLeiv 
1oj0da Övvaodaı Öeovrwg Hal xark xuıgöv 7 Ovrog 000« 
Ösıvorng Euol ys eivaı Öoxei. Es ist klar, dass in dem Aus- 
druck Zvvoıwı ngoxerepxrıxai die beiden Paragraphen des Ari- 
stides zusammengefasst sind, auch dass sie nuch Hermogenes erst 


20 — 


durch die richtige Verwendung zu richtig erkanntem Zweck 
deıvai werden. 

Nicht grade speciell gegen Aristides, aber doch auch mit 
gegen ihn, ist bald darauf der Ausfall gegen die flache und ein- 
seitige Auffassung der deıworng gerichtet, die sich mit Unrecht 
auf den angeblichen Sprachgebrauch von deswov stützt. cl. p. 
389, 26: @oreg ol moAkol Akyovcı Ösivov HnToga ToV Teig 
Badelaıg N regıvevonuivaıg Evvoiaıs 7 wedodors 
190uevov 7 xul Adkeoı weyedog Eyovonız 4 Ti TOLÜTOV oı- 
odvr«. Doch mag man diese Beziehung in den Worten fin- 
den oder nicht, das eine ist jedenfalls schon hier klar, dass 
nach der Lage der Sache von einer Polemik des Hermogenes 
gegen Aristides sehr wohl die Rede sein kann, dass das Ent- 
gegengesetzte anzunehmen aber gradezu eine Unmöglichkeit ist. 

Es folgt bei Hermogenes eine sehr breite aber nicht un- 
interessante Auseinandersetzung über den Sprachgebrauch von 
ösıvov bei Homer, der durchaus seine Auffassung des Begriffes 
bestätigt. 

Selr scharfsinnig, namentlich in der Weise, wie er sie be- 
nutzt, ist bei Hermogenes die Eintheilung der Ösıvorng in ihre 
verschiedenen Arten. Er unterscheidet zunächst die Rede, die 
wirklich Ögıvn ist und es auch zu sein scheint. Das ist die- 
jenige, die auch bei der grossen Menge dafür gilt. Dann die, 
welche es zwar wirklich ist, aber nicht zu sein scheint und 
endlich die, die es zu sein scheint, aber nicht ist. Bei der ersten 
Art kommt alles das in Betracht, wodurch alle übrigen Ideen 
entstehen, bei der zweiten ist am meisten die Methode wirksam, 
die dritte, nur scheinbare, beruht fast ganz auf der Ausdrucks- 
weise. 

Bei der ersten Art der Öewworng, der wirklichen, die es 
auch scheint, sind die Gedanken «ai zagddobcı zul Padeiaı zei 
Piawı xal 6Amg al meoıvevonuevar, ferner die Enthymemala, 
aber auch die des weyedog, der dxum, oswvorng, GpPododıns 
und ähnliche. 

Die Methoden sind die entsprechenden, namentlich die zum 
ueysdog gehörigen, auch können sie mitunter dem 790g oder 
x«4Aog entnommen sein. Nach denselben Gesetzen ist der Aus- 
druck gewählt und es werden als dev’ namentlich genannt «il 
Atbeıs osuval xal Toayelaı aal opodgal zul ÖAmg al reroau- 
weveı. Figuren, Composition und alles Dazugehörige müssen 
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natürlich dem entsprechen und ausser allen denen, die zum 
ueyedog gehören, sind namentlich die der osuvorns, dxun, 
Arumgorng und vorzüglich die der zmegıßoAy der Deinotes 
eigenthümlich und 706 x«r& oVvorgopnv oxjue d. h. die Ge- 
drängtheit des Stils. Alles dieses öst deıwov und trägt auch den 
Anschein davon. Die ausführlich analysirten Beispiele sind den 
öffentlichen Reden des Demosthenes entnommen. Noch einmal 
wiederholt Hermogenes hier, dass die grosse Menge — ol zoA- 
Aot — dies allein für dewvorng halte. [cf. p. 393, 30.] 

Die zweite Art, wirkliche Deinotes, die es aber nicht scheint, 
findet Hermogenes vorzüglich in den Privatreden des Demosthenes, 
auch in manchen Theilen der öffentlichen, bei Lysias fast durch- 
weg. Sie wird, wie gesagt, fast ausschliesslich durch die Methode 
hervorgebracht, nämlich so, dass der Redner, indem er in Ge- 
danken, Figuren, Ausdruck und allem Zubehör, wie Satzbau, 
Rhythmus u. s. w., durchaus ndırdg zul ageAog zul dvs- 
wEvog zu verfahren scheint, also schlicht und einfach und schein- 
bar sich gehen lassend, dennoch unvermerkt seine Pläne fördert 
und besser zum Ziele gelangt als wenn er anders verführe. Doch 
würden, wenn dies durch die ganze Rede durchgeführt würde, 
Schwung und Erhebung dabei verloren gehen, denn oft bedarf 
es natürlich auch der Kraft und Tiefe und Grösse, und Demo- 
sthenes verfährt auch in den Privatreden in der Weise, dass er 
auch diesen Forderungen gerecht wird, während Lysias es an 
dem Letzteren ganz oder fast ganz fehlen lässt. 

„Scheinbar Ö&eıvos aber, ohne es in Wahrheil zu sein, was 
„ich als die dritte Art der Ösıwvorng bezeichnet, ist die Rede 
„der Sophisten, der Polos und Gorgias und Menon und ihrer 
„Anhänger und nicht Weniger von unsern Zeitgenossen, um nicht 
„zu sagen Aller. Sie beruht fast ganz und gar auf dem Ausdruck. 
„Da schleppen sie ‚schroffe‘ und ‚heftige und ‚würdevolle‘ Wen- 
„dungen zusammen und bringen dann alltägliche Gemeinplätze 
„damit vor. Höchstens dass sie auch noch in Figuren und Satz- 
„bau und dem Uebrigen, was dazu gehört oder in Einigem 
„davon, für Schmuck und Schwung und Würde der Rede bedacht 
sind“ 55). ;,Yohl und frostig“ nennt Hermogenes diese Manier 


55) ef. p. 395, 19—27: Balveraı Öb Aoyog Ösıvog OU @v TOLoDrog, 
0 dn al zeirov Epnv Ösıvornrog eldog elvaı, 6 Tov vopıcıwy, Liyw 
zöv neel IIölov nal Topylav nal Mivwva nal tor nad’ juüg ovx 


— G700xEvov xal Yvyodv — und schildert dabei im Wesent- 
lichen die Art des Aristides in Theorie und Praxis, deren Grund- 
zug es ist, wenn sie auch alle die Ideen der Rede verwendet, 
sie nach äusserlichen Gesichtspunkten, ohne Noth zu verwenden 
— un xura xcıpov Öt zo roüro und: Evda der [cf. p. 
3%, 3.]. 

Der bewusste und heftige Gegensatz, in welchen Hermogenes 
sich hier zu den alten Sophisten und zu denen seiner eigenen 
Zeit stellt, ist im Laufe dieser Untersuchung so oft hervorgetreten, 
er ist zudem in allen Theilen seines Systems so klar und con- 
sequent als leitender Gesichtspunkt festgehalten, dass ein längeres 
Verweilen hier überflüssig erscheinen dürfte. 

Für Hermogenes bleibt als Abschluss seines ganzen Systems 
die Aufgabe, die ein gesondertes Eingehen verlangt — ddiev 
roayuareiav —, anzugeben, wie unter den jedesmal gegebenen 
Umständen der Redner verfahren müsse, um jene wirkliche 
Ösıvorng zu erreichen: Belov oiuad rı moäyud Eorı nal oB% 
dvdowmnivng Övvdusog fügt er hinzu. 

Zuvörderst fasst er in dem Abschnitt meol roAırızov 
A6yov den durch das Vorangeschickte gewonnenen Begriff des- 
selben zusammen, führt denselben dann an. den hervorragendsten 
Beispielen der älteren Zeit durch, um schliesslich in dem Abschnitt 
neol uEd0dov Öeıvornrog die Lösung jener schwierigen Aufgabe 
zu unternehmen. 

Wie schon gesagt, ist die Methode zur Erreichung der 
Ösıvorng das Wesentlichste, namentlich beruht die zweite Art 
der Ösıvorng, die es nicht scheint aber in der That ist, ganz und 
gar auf der Methode. 

Grade diese kommt im Aoyog moAırıxog vorzüglich zur An- 
wendung. 


Ilsgi too moAırıxod Aöyov. 


Hermogenes giebt hier ein Resume der in der Einleitung 
und im Verlauf der Abhandlungen über die einzelnen Ideen ge- 


öAlyov, iva un Ayo mavrag — ylvaraı yao 1o mAsicrov megl nv Akın, 
örav ronyeiag rel Gpodgdg rıg 7 nal aeuvdg ovupognsas Atksıg elt' 
2Eayyeiim ravraıg dvvolag Emımolalovg xal noıwas, nal udlıora ed xal 
oyruası yowro xwloıg re nal roig alkoıg näcıv N Tıcı nenaAimmıous- 
vors dnualoıg re nal veuvoig. a. T. A. 
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gebenen Andeutungen. Der Logos politikos besteht in der An- 
wendung der vorgenannten Ideen in richtiger Mischung, seine 
vollendetste Erscheinung ist die Demosthenische Rede, nicht diese 
oder jene des Demosthenes, sondern die Demosthenische über- 
haupt. 

Im Grossen und Ganzen gilt Folgendes von ihr. 

Vorherrschend muss der Character der Dewtlichkeit, des 
Ethos und der Wahrheit sein, darnach der Zebhaftigkeit. Von 
den Ideen der Grösse muss vor Allem die Fülle durchweg vor- 
herrschen und zwar nicht weniger als die Reinheit und Klarheit 
[bekanntlich die beiden Theile der Deutlichkeit|, in zweiter 
und dritter Linie, nach Maassgabe des Inhaltes, Heftigkeit und 
‚Schroff heit. 

Auch Äraft und Würde und selbst Glanz dürfen nicht 
fehlen, sie sind aber nicht in dem Grade erforderlich, wie die 
vorgenannten Ideen, wie es denn gut ist die Würde z. B. durch 
Unterbrechung zu mildern — dıezorxn — und ihr von der 
Grösse etwas abzuziehen®®). — Von der dsworng oda zul 
gparvouevn soll der A. moA. sehr wenig haben — g £Adyıorov 
—, von der Ev ued0d@ xeıuevn sehr viel, von der paıvouevn 
uovov garnichts. Es schliessen sich daran eingehende Bemer- 
kungen, in wie weit Glanz, Schmuck, Sorgfalt im Ausdruck und 
Composition, überhaupt die Theile der Schönheit der „politischen‘* 
Rede förderlich oder auch gradezu unentbehrlich sind, wenn es 
gilt bei der Kürze und Gedrängtheit den Fehler der Härte oder 
andrerseits den der Niedrigkeit zu vermeiden [cf. p. 400.]. 

Beiläußg bemerkt, erhellt hieraus, wie sehr Volkmann Un- 
recht hat, wenn er in seiner Polemik gegen Hermogenes die 
Ögıvorng kurzweg und ohne Weiteres als „Substrat des Aoy. 
oA.“ bezeichnet [ef. a. a. O. p. 331.] und daran seinen Tadel 
knüpft, dass Hermogenes sie als selbständige Idee behandele. 
Beides ist gleich unrichtig. Weder bezeichnet Hermogenes die 
Ögıvorng als besondere Idee im Sinne der übrigen 5”), noch ist 


5) Das Beispiel, welches Hermog. anführt aus Dem, in Aristog. p. 
774. als oeuvörng mit dıexonn, und das er schon in der Einleitung und 
später drei oder vier Mal wiederholt als sulches bezeichnet hat [cf. p. 
289, 26; 294, 8; 296, 10.] führt Aristid, als einfache seuvöor. an ohne 
Nebenbemerkung. cf. Aristid, meg. oeuvor. B’, «’. [Dind. p. 718.] 


5) Wie ich schon oben bemerkt habe: vgl. S. 156 ff, 


ihm der Aoy. oA. zunächst von dem Zugrundeliegen der d&- 
vorng abhängig. Er behandelt vielmehr Beides gesondert und 
als Verschiedenes. Der Logos politikos beruht ihm darin, dass 
alle Ideen der Rede in möglichst grosser Vollständigkeit und in 
einem bestimmten, durch innere Gründe geregelten Mischungs- 
verhältniss zur Erscheinung kommen. Darnach muss es natur- 
gemäss eine grosse Anzahl verschiedener Arten des Aoy. mo4ır. 
geben und von verschiedenem Werthe. So auch Hermogenes 
in der Einleitung zum Aoy. zo. Er rechnet z. B. auch die 
Rede der Sophisten zum Logos polit., obgleich sie nach seiner 
Meinung die dewvorng nicht besitzt, er bespricht die berühmtesten 
Redner des Atticismus unter dieser Kategorie, ebenso aber auch 
den Herodot, Thucydides, Hekatäus, Xenophon und Andere, ohne 
dass er die Art und Weise, wie bei ihnen die Mischung der 
Ideen der Rede auftritt, als d&wvorng bezeichnet. Allerdings aber 
kann man behaupten, dass der Werth des Aop. mo4ır. von dem 
Grade abhängt, in welchem die dewwörng darin wallet, und, 
setzen wir hinzu, von der Art derselben. Die beste Rede ent- 
steht, wie schon gesagt, wenn die dewvorng, die in der Methode 
beruht, d. h. die es ist, ohne es zu scheinen, den Aoyp. moÄır. 
durchweg und in allen einzelnen Theilen bestimmt, was bei 
Demosthenes der Fall ist. Es ist also klar, dass einerseits die 
Öeivorns zwar ein weiterer Begriff ist, als die einzelnen Ideen, 
insofern sie in einer bestimmten Art der Verwendung Aller be- 
steht, andrerseits aber durchaus nicht als dem Aoy. oA. über- 
haupt inhärirend dargestellt wird, sondern als ein accessorisches 
Element, welches durch sein Hinzutreten in verschiedenen Graden 
und Formen die Gattung und den Werth desselben bestimmt. Diese 
Mittelstellung ist bei Hermogenes dem Begriffe durchweg auf's 
Klarste und bestimmteste zugewiesen, in der Einleitung, wie an jedem 
Punkte der Darstellung, wo der Begriff! in Betracht gezogen wird. 

Das Gesagte erhält durch das Folgende noch nähere Er- 
klärung und Bestätigung. 

Tovrov dt Tod Aöoyov Tod moÄırızod 6 uEv Eorı Ovu- 
BovAsvrırög, 6 ÖR Ödinavınog, 6 Öf mavnpvgınos, 
heisst es bei Hermogenes weiter. [cf. p. 401, 12.] „Dieser 
„politische Logos hat drei Arten: die berathende Rede, die Ge- 
„richtsrede und die Feierrede.‘ Es schliesst sich daran eine 
eingehende Characteristik dieser drei Hauptkategorien, von wel- 
cher ich das Wesentlichste kurz anführe. 
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Die berathende Rede bewegt sich vorzüglich in den Ideen 
der Grösse und zwar mil deworng 0V0« xal pawvouevm. Des 
Ethos, mit Ausnahme der B«guvrng, bedarf sie nur in geringem 
Grade, da das d&ioue in ihr vorherrscht. Natürlich ist da- 
durch keineswegs ausgeschlossen, dass nicht einzelne Reden die- 
ser Galtung, und zwar ausgezeichnete, selbst solche des Demosthe- 
nes, dem Zwange von Nebenumständen folgend dennoch Ethos 
in hohem Grade enthalten können, wie z. B. die Philippischen. 
Hier ist jedoch nur von der Gattung im Grossen und Ganzen 
die Rede. 

Ganz entgegengeselzt verhält sich die „Gerichtsrede“, ausser 
wenn sie von wichtigen, öffentlichen Angelegenheiten handelt, 
wie die Rede gegen Aristokrates und für den Kranz. In diesem 
Falle nähert sie sich sogar ganz dem Character der „berathen- 
den“, Die eigentliche Gerichtsrede also muss vorzugsweise Zthos, 
Enısiaeıe und &peicıa enthalten, wenig oder garnichts von 
der B«gvrns. Von den Ideen der Grösse ist ihr die megı- 
ßoAn in Bezug auf die Gedanken eigen, nicht jedoeh in Aus- 
druck und Methode. Die übrigen Ideen der Grösse sind ihr 
fremd, ausser allenfalls die ogodgorng des Inhaltes und mit- 
unter .wohl auch des Ausdruckes. Im Uebrigen kann sie wie die 
berathende Rede sich aller Theile des woAırıxog bedienen. 

Am ausführlichsten verbreitet sich Hermogenes über den 
Aoyog wavnyvoırög, dessen Begriff, wie aus dem Folgenden 
hervorgebt, mit „Zob- oder Fest-Rede‘“ nicht vollständig wieder- 
gegeben wird. Er unterseheidet zunächst die panegyrische Prosa- 
Rede überhaupt — Ev Aeksı mehr) oder zara Avuyoypapiav 
— von der „politischen panegyrischen“ als eine weitere Gattung, 
die den panegyrischen Character an und für sich am reinsten 
und vollständigsten repräsentirt. Wie der Stil des Demosthenes 
die Verkörperung des Aoyog moÄırıxos, so ist für diese Gattung 
Plato das Ideal. 

Die Platonische Darstellung also oder, was gleichbedeutend 
ist, 6 xdAAıorog mavnpvgırdg, erwächst aus der Anwendung 
sämmtlicher Ideen der Grösse ausser der GpoögoTng und ro«yv- 
tng, doch muss ungeachtet der Vielfältigkeit derselben die &pE£- 
As&ı«& überall unvermindert hindurchscheinen, ausser wo es er- 
forderlich ist die Rede zu der reinen Darstellung der Würde zu 
erheben — xzadagög EEaigeıw vov Aoyov &lg Geuvornre. Wenn 
irgendwo, so sind hier an der Stelle: «Ü pyAvxvrnreg und 
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al Erıuekcıaı al tov aßoE0V zul @gaTov moLodoaı Adyov. 
Von der dsivörng muss auch der Aop. zavny. durchaus die- 
jenige enthalten, die in der Methode liegt und so wenig als 
möglich äusserlich hervortritt — reg Nxı0rd Eorı pavsopd —, 
die andere Jarf in ihm nie erscheinen, ausser wo etwa die Rede 
in dramatischer Weise damit den Character einer andern Person 
nachahmen will. Die panegyrische Rede bewahrt die Form der 
erzählenden Darstellung — &pnjynoıs — und muss daher von 
der yogyoörng so wenig als möglich besitzen. Der übrigen 
Formen und Theile des Aoy. moAır. bedient sie sich grade wie 
der Aoyog dıxavızög und Ovußovisvrınog. — - 

Eine Alteration erleiden alle diese Regeln, insofern der A0dyog 
zavnyvgıxög in der Form der Wechselrede wegen seines als- 
dann mimetischen und dramatischen Characters alle möglichen 
Ideen nachahmend enthalten kann, Schroffheiten und Heftigkeiten 
und alle Arten der deıvorng wie die lediglich scheinbare in den 
Reden des Polos im Gorgias — kurz alle Arten der Rede von 
der oewvorns bis zum gdreAdg, freilich unvermischt, jede 
für sich allein — ldie —. 

Das ist der Character der panegyrischen Rede an sich, be- 
schäftigt sie sich aber mit öffentlichen Fragen — Ev moAırıxois 
£ntnuacı —, so nähert sie sich mehr der berathenden Rede, 
doch ist in ihr mehr die Aeuumoörng und Geuvorng vor- 
wiegend als in dieser. 

Man ersieht aus diesem letzten Abschnitte deutlich, dass 
Volkmann auch darin im Irrthum ist, wenn er sagt [ef. a. a. O. 
p. 331]: ‚‚Es ist klar, dass die Theorie des Hermogenes durch Be- 
„rücksichtigung auch der nicht oratorischen Arten prosaischer 
„Darstellung an Klarheit gewonnen haben würde‘5®). Das ist 
grundfalsch. Die ‚Ideen‘ des Hermogenes beschäftigen sich nicht 
mit irgend einer Darstellungsart besonders, sondern sie wollen 
die Merkmale aller redenden Darstellung überhaupt enthalten. 
Der Zogos politikos ist nur die Versammlung aller Kräfte der 
Rede in Eins, und ist er Ögıvog, so repräsentirt er diese Kräfte 


5°) Auch diesem „Uebelstand‘, meint Volkmann, sei in der „Um- 
bildung oder richtiger Vereinfachung der rfyvaı 6nrogıxai einiger- 
massen abgeholfen‘, wahrscheinlich aus dem einzigen Grunde, weil 
von den beiden Büchern des Aristides das eine zegl zoÄlırıxov, das 
andere egl dpelodg Aöyov überschrieben ist. 
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in ihrer höchsten Wirksamkeit. Doch wie der Logos politikos 
so setzt sich auch jede denkbare andere Darstellungsform aus 
den in der Theorie des Hermogenes abgehandelten Elementen 
zusammen. Sogar die Poesie ist davon nicht ausgeschlossen und 
Hermogenes widmet der Characteristik ihrer vollkommensten Er- 
scheinung bier einen längeren Excurs im Anschluss an die Be- 
sprechung des A0y. zavnpvoıRos. 

Die Poesie ist ihm ein zodyu« zernpvgızov und zwar 
navrov Te A0ywv zavnyvoızorarov. Wie dort Demosthe- 
nes und Plato, so ist hier Homer der Vertreter. Man könnte 
ihn, wie den besten Dichter, so auch den besten Redner und 
„Logographen“ nennen, da die Poesie die redende Nachahmung 
aller Dinge ist. — Ich übergehe hier die näheren Ausführungen 
über Inhalt, Ausdruck, Rhythmus u. s. w., die bei Hermogenes 
folgen, obwohl sie mancherlei Beachtenswerthes bieten und be- 
gnüge mich zu bemerken, dass die Betrachtungen in der allge- 
meinen Einleitung des Abschnittes über die verschiedenen u ero« 
der Poesie, die sich naturgemäss und von selbst nach dem dem 
Dichter innewohnenden uergov aller Dinge gestalten — r« 
uerge... Ev Ökovrı zul zura Acyov usraßahhöueva moög 
TS zul TO YVos navımv ÜgLoTov uErgov E0NENOdR — , 
auffallend erinnern an die wortreichen Tiraden des Aristides 
über denselben Gegenstand im Eingang der Serapis- Rede °®), 
nur dass, was bei Hermogenes kurz und richtig auf die Poesie 
eingeschränkt ist, dort missbräuchlich und mit vielen Um- 
schweilen für die gesammte Redekunst geltend gemacht wird. 


Ueber den Schluss des ersten Buches der teyvaı 
des Aristides. 


Es bleibt noch übrig auf die entsprechenden Abschnitte bei 
Aristides einzugehen. Doch kann hier von einem Vergleiche 
nicht mehr die Rede sein, da, wie schon bemerkt‘), der ganze 
Schluss des ersten Buches, der diese Dinge enthält, durchaus 
verworren und vielfach verstümmelt ist, wofür die Gründe wohl 


59) Vgl. oben $. 14 ff. . 
60) Vgl. oben S, 147. 
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einerseits in den äussern Schicksalen des Buches zu suchen sind, 
andrerseits aber auch sicherlich in der Unfertigkeit und dem 
provisorischen Character der ursprünglichen Anlage ®!). 

Nachdem die einzelnen Ideen, die in der Einleitung ange- 
kündigt waren, der Reihe 'nach behandelt sind, zuletzt die #04aoıs, 
folgt ein allgemeines Raisonnement, das, wie es scheint, die 
Summe des Ganzen ziehen soll, daran schliesst sich der Versuch 
einer allgemeinen Characteristiik der drei Hauptgattungen der 
Rede, der berathenden, Gerichts- und Lob- Rede, dann folgen 
unzusammenhängende Einzelnheiten über ovvdsoıg, die nach 
einer Lücke oder plötzlich abbrechend abermals mit einem Ge- 
meinplatz über die Redekunst überhaupt abschliessen, zuletzt 
steht eine Analyse der sicilischen Rede des Aristides selbst und 
zwei Beispiele von erzählender Umschreibung, erstlich eines 
Buches der Ilias, sodann einer einzelnen Stelle der Odyssee. 
Das Ganze macht also den Eindruck der vollkommensten Ver- 
wirrung. Gleichwohl glaube ich aus inneren Gründen, dass dieser 
Umstand weit mehr auf Rechnung des Verfassers als der-etwa- 
nigen Fata der Schrift zu setzen ist. 

Die in der Einleitung ausgesprochene Vermuthung ®?), dass 
die beiden Bücher des Aristides nur . einen Entwurf enthalten, 
glaube ich dureliı das Folgende durchaus bestätigen zu können. 
Der innersten Natur des Verfassers entspricht es dem Abschluss 
des trockenen Systems einige volltönende Kraftstellen über die 
Herrlichkeit der Rede und des Redners hinzuzufügen, wie an 
solchen seine Schriften ja so überreich sind. Ich habe oben 
die der Rede zegi tod zapapdeyuarog entlehnte Stelle, die 
hier steht, ausführlich in Betracht gezogen. Es kann nicht über- 
raschen, dass in dem Folgenden, wo er sich weiter in allge- 
meinen Redewendungen ergeht, er das gleiche Verfahren be- 
obachtet, einmal kunsigerecht fertig geschmiedete Perioden zu 
reprodueiren. Gleich im Folgenden findet sich eine solche Stelle 
zum zweiten Male. Uebergang und Abschluss sind neu dazu ge- 
macht. Jene erste Stelle aus zegl tod zugapd. hob den 
schwierigen und kunstvollen Organismus der Rede hervor, der 
nur dem Kenner verständlich sei. Dann heisst es weiter: cf. 
Dind. I. p. 757: EZnel Ö& “al Ta tig doerig uogıe Ev co 


6) Vgl. darüber das oben Gesagte: 8. 147—150, 
2) Vgl. oben 8. 148. 
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eldeı tig Hnrogizng Eboloxera, ein av aal 6 6nTwg ToLod- 
rog. Dies der Uebergang, einen Hauptsatz aus Aristides’ rheto- 
rischem Katechismus enthaltend, den er in den Reden gegen 
Plato bis zum Ueberdruss behandelt®®. Dann folgt eine Stelle, 
an der die Kunst der Herausgeber sich vergeblich versucht hat: 
pooviuov ulv yag viumı “al OWPpovVog yvavar nv dElav 
Exdorov TV noayudrov, Öınalov ÖE ta ngEnoven aa Eavro 
rel Er£poig dnodoüvaı, avögeiov Öt un poßndnvar taAndEg 
sineiv. 6 O8 adrog veusoov Amacı Toig Evavrioıg Tovzwv 
&rotag Ev£oyeral tıoıw, og dv un do&n, ag dAA0- 
roı0ı Tod Aeyovrog ol Aoyoı zul ueltn nv dokarv 
tis aAndeiag dpsAxduevoı. Spengel setzt nach Evavrioıg 
rovrov ein Punktum und schreibt mit Normann EpsAxowevoı 
statt &peAxousvor, wodurch nichts geholfen ist. Die ganze 
Stelle‘steht in der Rede zegl Tod rupapdeyu. p. 399, 8. 
[Dind. I. p. 539]. Der erste Satz ist gleichlautend, dann lautet 
das Folgende so: 6 6° «d vausoov Aması toig Evavrioıg tov- 
Tav Einotag Evefyeraı, Ewg dv un dsiän, @g dAAdrgioı 
tod Aeyovrog ol Aöyoı xal ueito Öogav tig aAndelag EpEi- 
»ovreı Ganz im Sinne und auf's Genaueste im Stil des Ari- 
stides gehalten ist das Folgende, was als Abschluss dazugefügt 
ist. Das Ganze, obgleich so bunt zusammengestoppelt, macht 
dennoch so ganz und gar den Eindruck der sonstigen Aristi- 
deischen Darstellung, dass von den Herausgebern keiner einen 
Mangel der Einheit oder des Zusammenhanges empfunden und 
den wahren Sachverhalt vermuthet hat. Die Manier, sich in dieser 
Weise selbst auszuschreiben, beobachtet Aristides in seinen Reden 
öfter und sie liegt ganz im Character der sophistischen Rhetorik. 

Die drei Redegattungen werden sehr äusserlich, eigentlich 
nur in Bezug auf ihre Länge unterschieden. Es wird bemerkt, 
dass sie auch vermischt auftreten. Was zur Characteristik der 
einzelnen Gattungen vorgebracht ist, hält sich ganz auf der Ober- 
fläche des allgemeinsten Raisonnements. Z. B. die berathende 
Rede beschäftigt sich mit dem dixaov, ovupegov, 6ddLov, 
avaynalov, arlvövvov, aaAov, EdoeßEs, Ö0Lov, Ndv und ihrem 
Gegentheil. Von diesen einzelnen Kategorien werden ungefähre 
Umschreibungen gegeben. Man kann hier kaum von dem Ver- 
suche einer systematischen Darstellung sprechen und daher ein 


63) Vgl, 8. 36 f. 
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näheres Eingehen füglich unterlassen. Aecht Aristideisch ist der 
Abschnitt über die &yxwuıaorıxn, der, obwohl er eigentlich 
&o Inrnudtov liegt, dennoch ausführlicher behandelt ist. Alles, 
was hier gesagt ist, stimmt auf das Genaueste überein nicht 
allein mit den übrigen theoretischen Aeusserungen des Aristides 
über die hier in Betracht kommenden Dinge, sondern auch mit 
der hundertfältig von ihm geübten Praxis. Man lese z. B., was 
er über die vier Kategorien des kunstgerechten Lobens schreibt 
[ef. Dind. p. 761], die edv&noıg, wofür als Musterbeispiel in 
kurzen Zügen das Lob einer Ameise gegeben wird, die ragd- 
Asıybıg, die er an Alexander d. Gr. exemplificirt, sie besteht in 
dem Kunstgriffe alles Missliebige wegzulassen — r«@ moo00vr« 
Övoysen —, die nragaßoin, die er selbst am liebsten übt, 
das Verfahren nämlich seinen Gegenstand im Vergleich mit dem 
anerkannt Vorzüglichen als noch besser darzustellen, und die 
edpnuie, die Beschönigung, die an dem Beispiel von Paris 
und Helena klar gemacht wird. 

Höchst characteristisch für Aristides ist es auch und mit 
unzähligen Beispielen aus seinen Schriften zu belegen, wie er 
zur Milderung dieser Art des Lobens, die er selbst als p/ump — 
Ypoerixag Exaıveiv — dem in „politischen Sachen“ — &v 
rokırıxois Entjuaoı — zu beobachtenden Verfahren gegenüber- 
stellt, sechs verschiedene Kunstgriffe vorschlägt, die alle das Ver- 
fahren uneingeschränkt lassen und es nur verdecken sollen: z. B. 
also scheinbar unvorbereitet oder gezwungen auf das Lob einzu- 
gehen, es mit einer Entschuldigung einzuleiten, oder es in das 
Allgemeine oder auf die Zuhörer auszudehnen. 

Alles bis hierher hat das Ansehen von Material, das für den 
Abschluss des ersten Buches zusammengetragen ist. Dann folgen 
für den Leser sehr unerwartet unter der Ueberschrift zeoi ovv- 
Heoeng sieben Paragraphen, welche ohne Zusammenhang mit 
dem Vorhergehenden und Folgenden Definitionen und Bemer- 
kungen über allerlei Einzelnheiten enthalten, über Kola und 
Kommata, Perioden, über undeutlichen und zweideutigen Aus- 
druck, über die Vermeidung von Barbarismen und Neuerungen. 
Alles dieses dürftig, fragmentarisch und ungeordnet. Man er- 
innert sich, dass der ganze von Hermogenes bei jeder einzelnen 
Idee sehr sorgfältig behandelte Abschnitt über die ouv#scıg und 
was dazu gehört, bei Aristides durchweg fehlt. Es ist offenbar, 
dass, obgleich Aristides die in diesem Punkt von Hermogenes 
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beobachtete Gründlichkeit ganz fern lag und ihm der Blick nach 
dieser Richtung noch verschlossen war, er doch ein Gefühl des 
Mangels dieser Bestimmungen hatte, dem abzuhelfen er hier nach- 
träglich den Ansatz gemacht hat. Wäre die Arbeit nicht eben 
Entwurf geblieben, so hätte die einfachste Consequenz den Ver- 
fasser darauf führen müssen, das hier Begonnene weiter auszu- 
arbeiten und namentlich es unter die Gesichtspunkte, nach denen 
die einzelnen &iön des Systems characterisirt sind, aufzunehmen. 
Auch in dieser Beziehung steht also Hermogenes auf den Schul- 
tern seines Vorgängers und hat sich dessen Wink in selbststän- 
digster Weise zu Nutze gemacht. 

Nach alle dem glaube ich auch nicht an die „ungeheuren 
Lücken‘ hier und im Folgenden, von denen Normann in seinen 
Noten spricht und die Spengel im Texte andeutet. Sondern, wie 
Arislides überall an den Ausputz ebenso früh, wenn nicht früher 
denkt, als an die Sache, so hat er auch hier, obwohl er den 
Gegenstand nur skizzirle, für einen woblklingenden Schluss Sorge 
getragen, und es hat sich ihm, wie schon an den früheren Stellen, 
ein Passus aus einer seiner Deklamationen eingestell. Es ist 
eine Stelle aus der Rede xara av E£Eopyovusvoav p. 409 
[Dind. IH. p. 557) und ich sehe nicht ein, warum dieselbe an 
das unmittelbar Vorangehende nicht ganz wohl sich anschliessen 
soll. Es ist zuletzt die Rede von der Sorgfalt im Satzbau und 
von der Feile des Ausdrucks und nun fährt er fort, um zugleich 
das Ganze zu schliessen: „Freilich, wenn nicht der ganze Zweck, 
„um dessentwillen die Rede erfunden ist, die Kraft zu über- 
„zeugen wäre, so könnte man gegen diese Dinge vielleicht Ein- 
„wendungen machen [sc. gegen die Aufstellung dieser ganzen 
„Regelmasse]). Da es aber offenbar ist, dass auf dieses Eine 
„alle Kraft und Gewalt der Rede hinzielt, so muss eins von bei- 
„den der Fall sein, entweder ist sie nicht regelrecht und ver- 
„feblt ihren Zweck oder sie ist zugleich die beste und ihre Wir- 
„kung unwidersteblich “ #), 

Die folgende Analyse der sicilischen Rede und die beiden 


6) cf. Dind. p. 764: val unv el uv &llov tov yagıv Aoyog zügEHN 
7 tod weideıv, loog av rıs aumoßnensg mv‘ Ore Öb dorlv euönkor 
orı Ep’ ?v Todro müca n ris Aoyınng Övvdusns Eiıs Ggunrar, Övoiv 
dvayın Önrtov Barsgov, 7 un oePag Eysıv und’ Inavov palvesdaı 
zov Aoyov, 7) 0mod PeAtiorov re Elvaı nal xgareiv tov dxovorzwv. 
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Paraphrasen betrachte ich als Anhängsel, die als Anweisung und 
Muster für den Schüler oder, wenn man will, die Zuhörerschaft 
beigegeben wurden, an die das Ganze gerichtet ist®5). Damit 
stimmt auch die Form jener Analyse überein, die durchweg (die 
Anrede in der zweiten Person Singularis enthält und richtiger 
als eine Anleitung die Rede nachzubilden zu bezeichnen ist. 


Der Schluss der beiden Bücher negi ldewv des- 
Hermogenes. 


Für den Schluss der beiden Bücher des Hermogenes zeol 
idsov beschränke ich mich auf eine kurze Webersicht. Die 
falsche Ansicht Volkmanns über den Begriff des Aoyog moAırıxös 
bei Hermogenes habe ich oben schon zurückgewiesen ®%). In den 
beiden Abschnitten zegl tod dnAug noAırızod Aoyov und zegi 
tod ankag mavnyvgıxod [ef. p. 410-417 und 417—425] und 
den darin enthaltenen Characteristiken einer Anzahl der bedeu- 
tendsten Redner und Historiker tritt es auf das Unzweideutigste 
hervor, dass beide Darstellungsarten auf verschiedenen Mischungs- 
verhältnissen eines T’heils der ‚Ideen‘ des Hermogenes beruhen, 
und dass in dieser Ideenlehre die Elemente überhaupt aller pro- 
saischen Darstellung zu geben, das Ziel des Hermogenes war. 
Abgesehen davon, in wieweit ein solches Unternehmen zweck- 
gemäss oder überhaupt ausführbar ist, scheint mir Hermogenes 
in Anlage und Ausführung seines Planes höchst Bedeutendes ge- 
leistet zu haben. Dass seine Kategorien in der That für die 
Kritik einen festen Boden liefern und sich praktisch erfolg- 
reich verwerthen lassen, davon wird sich Jeder überzeugen, der 
nach genauem Studium der Ideenlehre die Anwendung derselben 
in den hier folgenden Characteristiken sorgfältig prüft. Man lese 
z. B., was er über Lysias, Isäus und Lykurgus sagt, namentlich 
auch den sehr interessanten Abschnitt über Isokrates und aus 
dem zweiten Theil vorzüglich die Beurtheilung Xenophons, 
Herodots und des Thucydides. In Betreff des Abschnittes über 
Xenophon liegt die Vergleichung mit Aristides nahe, der ja seinem 


65) Vgl. dazu oben 8. 148. 
#6) Vgl, oben S. 224 fi. 
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zweiten Buche zegl &psAoüg Adyov den Xenophon durchaus zu 
Grunde gelegt hat. Wenu irgendwo, so zeigt sich hier in jedem 
Worte die unendliche Ueberlegenheit des Hermogenischen Sy- 
stems in seiner alle Genera umfassenden Einheit über das des 
Aristides mit seiner oberflächlichen und unorganischen Theilung. 
Dasselbe gilt von dem über Thucydides Gesagten, obwohl hier 
der unmittelbare Vergleich mit Aristides fortfällt. 

Zum Ueberfluss spricht es übrigens Hermogenes am Schlusse 
des Ganzen ausdrücklich aus, dass er durch sein System Jeden 
völlig in den Stand gesetzt zu haben glaubt — @ore xeggıTrÄs 
av mAsovaßoıusv nal megl Tav noıntav nad” Exaorov duskiov- 
reg [cf. p. 424] — über Alte und Neue, über Dichter, Logo- 
graphen und Redner, kurz über jeden Gegenstand der Lite- 
ratur ein motivirtes und eingehendes Urtheil zu fällen. cf. p. 424:, 
Övvausvav dading yaugaxınoigev xul navd’ Övrıvaovv “ul 
veov xal maAnıov xal nomenv xal Aoyoygdgov zul Önrog« 
ToV r& yevınd ÖN taüra elön tod Aoyov al olov Grosyeia 
ndons (dag Ensoxeuufvov, nepl Ov Tyv mÄcav no«yuarelav 
Tavrnv Eveornodwsde. 


Das Buch des Hermogenes 
über die Methode der deıvorng*). 


Am Schluss des Kapitels über die dewworng sagt Hermo- 
genes, nachdem er seine Definition derselben noch einmal zu- 
sammengelasst, — nämlich dass sie darin bestünde alle einzelnen 
Ideen der Rede an der richtigen Stelle, in der richtigen Weise, 
nach Personen, Sachen und Umständen zu verwenden und zwar 
dieses Alles nicht allein zu wissen, sondern auch zu können — 
dass er dieses Letztere, wie man also die richtige Verwendung 
auszuführen habe, in einer besondern Abhandlung darstellen 
werde, die auf die Bücher über die Ideen folgen solle. Doch 
gehe es eigentlich über die menschliche Kraft und verlange eine 
fast göttliche Kunst, nach allen Richtungen hin für jeden ein- 
zelnen denkbaren Fall, von denen er sehr wortreich eine grosse 
Anzahl aufzählt, festzustellen, wie dies, wie jenes, in welcher 
Reihenfolge, welcher Art, in welcher einzelnen Idee oder in 
welcher Mischung u. s. w. u. s. w. ausgeführt werden müsste. 
Dennoch meint er, soweit es überhaupt menschenmöglich sei 
dieser Aufgabe zu genügen. 

Das Buch über die Methode der desvorng, auf welches er 
in der Ideenlehre vielfach Bezug nimmt, soll die Lösung dieser 
Aufgabe enthalten. Mir scheint diese Lösung sehr schwach aus- 
gefallen zu sein. Nicht, dass ich den Inhalt des Buches an sich 
so bezeichnen möchte, im Gegentheil enthält dasselbe durchweg 
Richtiges und Ueberzeugendes und vieles sehr Scharfsinnige, 
ber ich finde darin durchaus nicht die den gestellten Fragen, 


*) Wenn dies Rehdantz umgekehrt versteht und übersetzt „von 
der Gewalt der Methode“ [negi usd,0dov Ösıvornrog], so kann man hier 
allerdings nicht anders als mit Volkmann ausrufen: risum teneatis, 
amici [cf. a. a. ©. p. 477, Anm.). 
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entsprechende Antwort, ja ich halte jene Fragestellung an sich 
für ganz unstatthaft. Und hierin scheint mir auch bei allen Vor- 
zügen die Schwäche des von Hermogenes erdachten Systems und 
aller ähnlichen Versuche zu liegen. 

Es ist in den redenden Künsten, wie in allen übrigen, und 
in den redenden gewiss eher als in den andern, sicherlich mög- 
lich und sogar nothwendig die Merkmale der Erscheinungen zu 
festen Regeln der Kritik zusammenzustellen und auf diesem Wege 
zu möglichst umfassenden theoretischen Systemen vorzuschreiten, 
und ich gestehe, dass ich trotz einer gewissen Abneigung, die 
uns Neueren wohl insgesammt dem minutiösen Regelwerk der 
Rhetorik gegenüber mehr oder weniger von vorneherein anhaftet, 
die Bewunderung nicht unterdrücken kann über den Reichthum 
der Beobachtung, die Schärfe der Beurtheilung und die Conse- 
quenz und Vollständigkeit der systematischen Anordnung, von 
denen die Arbeiten der Alten über die Theorie der Rhetorik 
Zeugniss geben. Aber wie diese Arbeiten in jedem Gebiet der 
Kunst das Erbtheil kritischer Epochen sind, nicht productiver, 
so vermögen sie eben auch nur der Kritik zu dienen und der 
Production nur insofern, als dieselbe in sich nolhwendig der 
Kritik bedarf. Wird aber der Auspruch gemacht die Regeln 
des trennenden Verstandes für die Gesetze selbst des künstleri- 
schen Schaffens auszugeben, so wird dies Verfahren in der Praxis 
nicht Kunstwerke, sondern höchstens Exercitien hervorbringen 
und auch in der Theorie wird es zu nichts als Halbheiten und 
Einseitigkeiten und zu einer fragmentarischen Casuistik führen. 

An dieser innern Unmöglichkeit ist der Plan gescheitert, 
den Hermogenes an der vorerwähnten Stelle für das vorliegende 
Buch prahlerisch genug ankündigt, der Plan, für alle Fälle die 
unmittelbare, praktische Anleitung zu geben, wie man in der 
Redekunst das Höchste leisten könne. Aber es ist bezeichnend 
für die nüchterne und klare Manier des Hermogenes, wenn er 
bei der wirklichen Ausführung sofort sich auf das Erreichbare 
beschränkt. 

Die Abhandlung enthält weder Vorwort noch Schluss, die 
sonst nie bei ihm fehlen, sie geht unmittelbar in medias res und 
überlässt es dem Leser entweder es zu übersehen, dass etwas 
Anderes als das Versprochene geliefert wird, oder sich mit dem 
Vorhandenen dennoch zufrieden zu erklären. Sie enthält eine 
lange Reihe praktischer, zum Theil sehr wichtiger Regeln und 
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Bemerkungen über Ausdruck, Figuren, Handhabung der Form 
und Färbung der Rede, die zwar bei richtiger Befolgung alle 
dazu beitragen das hervorzubringen, worin nach der Termino- 
logie des Hermogenes die Methode der dewvörng besteht, die 
aber einerseits des systematischen Zusammenhanges, wenn auch 
nicht der Ordnung entbehren und andrerseits sich auf einzelne 
Warnungen und Fingerzeige beschränken, statt ‘in umfassender 
Weise die Anleitung zu geben, wie man die Öswworns, die Herr- 
schaft über die Redeformen erwirbt. 

Um für das Gesagte die Belege zu liefern, gebe ich zum 
Schluss eine gedrängte Uebersicht des Inhaltes und beschränke 
mich für ein näheres Eingehen auf einzeln» Stellen, die einen 
vergleichenden Seitenblick auf Aristides veranlassen. 

1) Dieselben Worte haben verschiedene, ja entgegengesetzte 
Bedeutung: a) je nach der Verbindung — xaugög — in der sie 
stehen, b) ob sie Gattung oder Art bezeichnen, c) je nach der 
individuellen Betonung — xura 1B0vg TO009NRnS. 

2) Ilsgi Astewg ayvoovusvng Ev me Aoy@ über unbe- 
kannte Worte in der Prosa. Es sind: E&9vıx0v Svour etwa 
gleich Fremdwort, veygvırov — Kunstausdruck, vouLx0v — 
juristischer Ausdruck. 

3) Ilsol tov xara Attıv auapornudrov — Sprach- 
fehler, entweder Verderbungen — nagapdoo« — oder falsche 
uneigentliche Anwendung — dxvoia. 

4) Ueber ravrorng und moızıÄia Övoudrov. Wann 
man denselben Ausdruck wiederholt gebrauchen, wann mit syno- 
nymen abwechseln soll. Wenn der eine Ausdruck der beste, 
stärkste, energisch die Sache bezeichnende ist, soll man nicht 
nach Abwechselung suchen, die dann nur abschwächen würde. 

5) Ilsgl megırrornrog. Ueberfülle in Bezug auf den 
Ausdruck oder den Gedanken, vorzüglich zur Verstärkung des 
Eindrucks. 

6) Ileoi addadav xal ToAungeav dıavonudronv. 
Der Ausdruck gewagter und übermässig kühner Gedanken bedarf 
der Milderung durch einen kurzen Zusatz oder das Zugeständ- 
niss, dass er ein Wagniss enthalte. 

7) Iegi maoaksipewg. Die scheinbare Uebergehung 
und Verschweigung — drocı@rndıg — ist am Ort, wenn 
wir in der Meinung der Zuhörer eine grössere Vorstellung einer 
Sache erwecken wollen, als wir sie aussprechen. Hier tritt der 
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innere Gegensatz zu Aristides recht deutlich hervor. Aristides 
behandelt die Paraleipsis als ein Mittel die Rede glaubhaft zu 
machen [meet abıonıorlag, el. oben S. 210] und sie erscheint 
bei ihm als ein sophistisches Trugmittel. 

Hermogenes beschränkt sie auf drei Fälle, nämlich für Dinge, 
die dem Redner vortheilhaft — xonsıua — sind, die gradezu 
auszusprechen ihn aber ihre Gerinyfügigkeit — uırod — oder 
ihre Offenkundigkeit — yvogıua — oder ihre Verhasstheit — 
&ra«x9n — hindern. 

8) Ieol megımdoxnjg. Ueber die Umschreibung. Sie ist 
sonst ein Fehler, jedoch in drei Fällen am Ort, bei schömpflichen 
Dingen — «loyo« —, sie walırt dann den Anstand der Rede 
und dieselbe wirkt durch die Umschreibung desto stärker, — bei 
traurigen und bei verhassten Dingen — Avrnod und Eraydi. 

9) IIzgol enavainyeog. Wiederholung desselben Satz- 
anfanges. 

10) Heel roö xara zeücıv oynwarog. Ueber die 
verschiedenen Fälle der Anwendung der rhetorischen Frage. 

11) ITegi dovvöerov. 

12) IHszol moosxdEoewg zul dvaxspaiaıadosmg. 
Das erste die vorangeschickte Ankündigung des Hauptinhaltes, 
das andere die schliessliche Hervorhebung desselben. Die Aelteren 
nannten das erstere Vr00YEoıg, das zweite Emdvodog. 

13) Ileoi loov oxynucarwv. Gleichklang der Worte. Der- 
selbe ist dywvıorıxov, also in der Gerichtsrede berechtigt, wenn 
er von selbst im Ausdruck aus der Natur der dargestellten Dinge 
sich nebenbei und unbemerkt ergiebt; &mıdsıxrıxov, wenn 
er, vorzüglich in paränelischen Reden, wie bei Isokrates, in der- 
selben Weise auftritt, d. h. durch die Natur des Stoffes herbei- 
geführt, aber doch bewusst als maassvoller Schmuck verwandt — 
xal Emiendevdn Eldnuovag eig ndovnv dxong OuppoV« —. 
„Sophistisch aber ist er, was ıman jetzt lobt, was aber den Alten 
„ein Spott war, wenn er in elender und leerer Weise dem Ohren- 
„kitzel dient, worüber Plato sich lustig macht: ® Adore IlöAe, 
„iva ngo0EIn® 0E “ara GE und Ilavoaviov Ö& mavoauevov, 
„Suöcoxovsı yadp ue loa Akysıv ourwol ol 60pol‘*”) Die hier 


x & a 2 “ - 
7) gopıorind Ö} Lorıv, & vöv ubv Enaweiran, dno Ö} zav nalaıav 
» 2 - - 1 
rou@desitaı, 000 wloygüg nal nevag xoAaxeveiı nv dnonv, & Illarov 
diaßahksı. x r. A. 


characterisirte sophistische Unart ist bei Aristides in hohem Grade 
vorhanden, seine Reden bieten sämmtlich und allenthalben sehr 
zahlreiche Beispiele davon, wie z. B. in der Rede auf die Alhene 
1. I. p. 9, 10: ovußnvan negl To ydoua tig xepaljg roü 
9E0d paoue, und gleich darauf wenigstens in ähnlicher Weise 
p. 10, 15: ärs Ö8 !&v xogvpT re Tod OAvumov xal Ex x0- 
gUPT7S red hıög yevouevn moAsov TE NaOOV rag K0gvpüs 
£xsı, und ähnlich oft. 

14) IIsol vneoßarov. Auch hier setzt sich Hermogenes 
in ausdrücklichen Gegensatz zu deu Sophisten. Das Hyperbaton 
bedeutet bei ihm einen eingeschobenen Satz. Jetzl, sagt er — 
ol vöv —, betrachtet man das Hyperbaton als einen äusseren 
Schmuck der Periode — zegiodov x#sx«AAwrıouevnv. Man 
weiss nicht, was es beteutet. Es ist nicht lediglich eine schöne 
Figur, sondern eine nothwendige. Es stellt mitten in den Satz 
die Begründung des Inhaltes, deren der Hörer bedarf und wird 
so ein Mittel der oapnjveıa. 

15) Iezol avrıdErov. Er sagt von der Antithese: &rkov- 
srarov Öt 6v loyvoov Eorıv. 

16) TIsgl zaoloov. Wiederholung desselben Wortstam- 
ınes mit wechselnder Vorsylbe. 

17) TIegi mgo0no0ıY0swg 6ysdıaawov. Angebliches 
Improvisiren. In der berathenden Rede ist der Schein zu ver- 
meiden, in der Gerichtsrede absichtlich herbeizuführen, in der 
enkomiaslischen mag man eins oder das andre thun. Hermoge- 
nes sagt auch von den alten Rednern: yodyavrss yao mdvres 
vroxoivovraı oysdıadeıw. — Bei Aristides ist diese Heuchelei 
durchaus zur Manier geworden ®8). 

Nachdem 1—4 von dem Ausdrucke die Rede gewesen, dann 
5—16 von allerlei Figuren, so hat hier mit 17 die Besprechung 
essen begonnen, was Hermogenes eigentlich Methode der Dar- 
stellung nennt, Behandlungsarten des Ganzen oder einzelner 
Theile der Rede, und es lässt sich nicht leugnen, dass er sich 
hier mehrfach von der sophistischen Manier beeinflusst zeigt. So: 

18) Wann soll sich der Redner vor Gericht der Veber- 
treibung — avEnoıs — bedienen, wann der Beweise? 

19) Wann darf der Redner unter Mitwissenschaft der Hörer 
lügen? 


#5) Vgl. oben 8. 5. 70 ff. iig. 


— 239 — 


Die nächsten vier Abschnitte enthalten dergleichen nicht, 
unter den folgenden sind namentlich 24 und 25 zu beachten. 

20) Ueber Anwendung des Schwurs. 

21) Gestaltung von Sachwaltern für die Parteien. 

22) Die Methode seinen Zweck zu erreichen dadurch dass 
man das Gegentheil von dem sagt, was man will. 

23) Wie verfährt man um die Behauptungen des Gegners 
im Voraus aufzustellen und zu beantworten? Ilüg dei mo9o- 
teiveıv tag Tod dvrıdixov moordasıs. 

24) Ueber die Art dasselbe zu sagen, was man selbst oder 
Andere schon gesagt haben, ohne den Schein dieses zu hun. 

25) Ilsol tod dvsmaydog Eavrov Exnaıveiv. Ueber 
Vermeidung des Gehässigen beim Selbstlob. Es werden drei 
Methoden genannt: xoıvörng Adyov, dvayıng mg00TOLNOLS, 
TEUCWTOV Unahkapı. Mit Ausnahme des letzten, des 
Wechsels der angeredeten Person, stimmt dies genau mit Aristi- 
des, in dem Abschnitt über den Panegyrikus [vgl. oben S. 230] 
überein. 

26) Zwei juristische Kunstgriffe des Demosthenes: 76 rs 
olxeiov loyvoöv, #dv un gLvOuEvov 7 Eis xgloıv dyapeiv, 
und 70 tod avrıdixov loyvoov »gıvouevov Eußaleiv. 

27) TIeoi ÖgsvrsgoAoyı@v. Ueber die Fälle, wo eine 
zweite Rede nothwendig ist und wie dieselbe beschaffen sein 
muss. 

28) IIsel dınynoswg. Ueber die Methode eine Erzäh- 
lung einzuleiten, durch &v@pogd — Verweisung auf einen Ge- 
währsmann — oder Beßalwoıg — glaubwürdige Versicherung. 

29) IIög aoıva Öıavonuara ldı@oowev; Ueber die 
Art allgemeine Gedanken für sich im speciellen Fall nutzbar zu 
machen. 

30) Ueber das Citiren von Versen: #0AAn6ıg — Einflechten 
des ganzen Verses —, raowdL« — Benutzung eines Versstückes, 
während man dann mit eigenen Worten fortfährt. 

31) Empfindungen, die bei den Hörern übermächtig sind, 
muss man nicht widerstreben, sondern sie nachgiebig mildern: 
od dei avrırslvsiıv aAk’ einovra napauvdelohaı. 

32) Wie verhält man sich, wenn man in offenbarem Unrecht 
ist? ula magouvdia, buokoyia anal amokoyle. 

33) Ueber tragischen Ausdruck. 

34) Ueber komischen Ausdruck. 
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35) Izgi dupıßoklag. Ueber Zweideutigkeit. Noch ein- 
mal erscheint hier eine direete Correctur des Aristides. Hermo- 
genes macht sich über ‚‚die moAAor“ lustig, die solche Stellen 
hierher rechnen, bei denen die Zweideutigkeit lediglich gramma- 
tisch möglich, aber dem Sinne nach nicht vorhanden ist, sondern 
wo dem richtigen Sinne nur eine Abgeschimacktheit gegenüber- 
steht, wie: 

© ZeÜ yevoıro xaraßakeiv Tov OUV Luk. 

Es ist das Beispiel, welches Aristides unter regl 6vvd&cewng 
für seine Definition der augıßoiie als einziges anführt. cf. p. 484 
e'. [Dind. p. 764.) 

36) Ueber Volksrede, Dialog, Komödie, Tragödie und Sokra- 
tische Symposien. Alle enthalten eine Mischung zweier Methoden. 
Die Demegorie: Emıriunoıw Eysı xal nagauvdlev, die Komödie: 
nAoxn nıng& xal yerhoia, die Tragödie oixrog xal Hadua, die 
Symposien: orovöaie« xal yeloia, der Dialog: Bol Aoyoı 
»al Enryrixoi. 

37) Tleol anopasswmg. Der negative Ausdruck — ao- 
paoıg — für dieselbe Sache stalt des positiven — xatdpaoıs — 
ist mitunter diesem gleichbedeutend, mitunter schwächer, bis- 
weilen stärker. 
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